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PARENTIBUS SACRUM. 



De Hecyrae Terentiaiiae oiigme. 

I. 

Nulla esset de Hecyrae origine quaestio, si Donatus ut 
in ceteris fabulis' sic in Hecyrae quoque prologis de Graeco 
fabulae auctore aliquid tradidisset: quod eum in hac sola co- 
moedia praetermisisse iusto miramur: yerum quo pacto id 
factum sit disserere et quantum quidem possimus disceptare 
huius loci non^est. 

Bevocandum igitur nobis est iudicium ad testimonia quae 
ex antiquitate ad nos pervenerunt didascaliarum et Donati. 

Quinquies in Donati ad Hecyram commentario Apollo- 
dorum Carystium Graecae Hecyrae auctorem claris yerbis com- 
memorari yidemus his locis: ' 

1. ad act. I sc. 1. ys. 1 — 2. 

Ter pol quam paucos reperias meretricibus 
Fideles eyenire amatores, Syra.' 
Donat: 'Quidam non paucos sed paucis legunt. 
Sic enim Apollodorus: 

aXnct IEXFA2 THE rei lONHNE 
THPAIEEI PAYyipmmE'^) 

1) Qaae verba e restitutione Tan. Fabri ita leg^tar: 
OuS^icot' ipoLarfii Tatc ^TaCpaiai ovv^pT) B^^aioc. 
Post eum Bentleius haic loco manam emendatricem admovit: habet enim 
in commentario ad h. 1. haec : ^lta dedit Lindenbrogias ex codice scripto : i 

quae prima specie Sibyllae folia videantar : ea tamen et sententiae iadicio 
et versas ratione non difficalter in pristinam statam redaxi: 
OAIFAIS EPASTHS TErON* ETAIPAISI 
SYPA BEBAIOS. 
Meinekias in Com. Gr. frg. IIII. p. 444 sq. exhibet : ' 

ETAIPAIS, O 2YPA. 

1 
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2. ad n. 1. 17. 

'. . . . quae me omnino lapidem non hominem putas.' 
Donat: 'Sic Apollodorus: 

2v nh 7tctvtina(tiv *e H2AI U^ov ^) 

3. ad m. 1. 6—7. 

'Nam nos omnes quibus est alicunde aliquis obiectus labos, 
Omne quod est interea tempus prius quam id rescituumst 

lucrost.' 
Donat. : Totum Apollodori est qui sic ait: 

*OirAP ACICOYNIEC TON xPmCNOO 

JieNTIKHKOTHS* «) 

4. ad Iir. 3. 20. 

'Omnibus nobis ut res dant sese, ita magni atque humiles 

sumus.' 
Donat. : 'Mire dixit "dant sese^'. Homerus: 

Toiog yaQ voog {atlv imx&oviciv iv^Qdinmv 

Olov in fiiiciQ aytioi nar^Q aviQoiv tb ^bwv tb. 
Sed hic sese illo et yalidius dixit, et est haec na^oXuii^ 
sententia. Apollodorus : 

Ovtcig ^Kaatog 8ia ta nQciynata 6S(iv6g ffv ^ tannvog ^). 

5. ad III. 4. 26 sq. 

'Magnus, rubicundus, crispus, crassus, caesius, 

Cadayerosa facie.' 
Donat.: ^mperite Terentium de Myconio "crispum" dixisse 
aiunty cum ApoUodorus '^calyum" dixerit, quod proprium My- 
conis est: ut Lucilius 



1) Westerhovius habet ijY^vi^aio Xt^ov. Eqaidem cnm Meinekio 1. 1. 
p. 445 restituerim ijyer. 

2) Haec ez coniectura ita restitoit Westerhovias : 

nONOI TAP, KAKON ES TON XPONON OYK EIAENAI 

KEPAOS TI. 
Cam qao ita discrepat Meinekios 1. 1. p. 446 , at vix eandem ntriusqiie 
emendationi locam sabesse censeas: 
01 TAP ATYXOYNTES TON XPONON AIEYTYXHKOTES. 
8) Versam restitait Meinekias p. 445 ita: 

OuTu>c Exaardc ^ori 8ia ra icpdcYM-^ta 
""H aepiv^c ri Taiteivoc. 
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''Myconi calya omnis iuyentas''. 
Unde etiam proyerbium Graecum **Mvxciviog q^aiuxQog*^, Sed 
ego Terentium puto scientem facetius Myconium crispum di- 
xisse' *). 

Denique adnotatur in Donati commentario ad act. Y. 
scaenae 3. — ubi de yitiata yirgine narrat Bacchis a y. ^4 
usque ad y. 34 — y. 25: 

'Breyitati consulit Terentius: nam in Graeca haec aguntur, 
non narrantur.' 

Cum iamdttdum de hoc looo propria mihi sententia con- 
starety nuperrime in duabus dissertationibus, Ihnii atque Eoe- 
nighoffi *) , plane diyersum in modum de eo agi intellexi. 
Nam Ihnius quidem acerrime in grammaticum inyehens *Quid ?' 
ait 'hocine credibile? Ea quae ante decem menses et in 
domo meretricis faota sunt,- aguntur in Graeoa fabula, non 
narrantur? Tam hoc ineptum est ut yerbis in eo refellendo 
parcere lioeat' Quare has nugas a Donato profectas esse 
negans duas quibus quod sentit comprobet causas inyenit: sed 
in utraque eum a yero aberrasse hand diffioile est perspectu. 
Primum quidem Donatum, cum scriberet yerba 

'breyitati oonsulit Terentius' 
id secutum esse censet, nt 'breyitatis studiosum poetam* osten- 
dat 'non moratum esse in iis quae minus neoessaria fuissent, 
sed statim fecisse meretricem interrogantem unde anulum Fam- 



1) Becte Donatas: ita enim magis qnam inconsiderate et festinanter 
verba Pamphilns effandat cemitur. Neqae hanc solam significationem, 
sed ceteras qaoqae ^magnas', ^rabieandas', 'crassas' eam in modom aeci- 
piendas esse censeo. Vide Meinek. 1.1. II. p. 175 sq.: *Myconas insala 
exilis ftiit et infecunda, ande non miram est incolas eias tanqaam fame- 
licos et alienaram opam appetentes irrisos esse. Ita iam Archilochas Pe- 
ridem qaendam axXY)Tov MuxovCcav 8(xy)v zU to^ ovfxtcoata eCorccicaix^vat 
dixerat . . . . cf . Phot lex. p. 279, 15: Muxovtoc ytlTm- avTt) TarreTat 
xaTa T<3v 8tcipepXTQii£v«v £k\ yUaiponiTi, xa\ afitxpoTcpeTteCqt itapoi ti^v 
afAtxp6TT)Ta Ttj^ vtjaov ttJc Muxuvo; (Muxovov) xal euT^Xetov. Qoibos 
similia legantar apad proverbioram scriptores.' 

2) Ihne, qaaestiones Terentianae p. 23. Koenighoff, de ratione qaam 
Terentins in fabalis Graecis latine conscribendis secatus sit p. 29. 

1* 
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philuB nactus esset, non ubi fuisset, unde yenirety quid egis- 
set.' At quid simplicius, quid ipsi rei aptius potuit cogitari 
quam ut de anulo Bacchis inciperet interrogare, qui oculis 
statim occurreret? At vero ne incipit quidem Bacchis de eo 
interrogare, atque aperte Donatus, si illa scripsisset, esset 
hariolatus, quippe qui quae proxime praecedunt 

'mi Pamphile . . amabo , Quid exanimatu's obsecro ? ' — 
nec respexisset neque omnino yidisset. 

Tum Ihnius quae reliqua sunb 

'nam in Graeca haec aguntur, non narrantur' 
alterum magistrum, 'memorem eorum locorum, in quibus brevi- 
tatis causa post scaenam rettulisse fertur Terentius quod potuit 
in scaena repraesentare, ratumque idem hic valere^ adscripsisse 
putat. 

At qui sunt illi loci? Duo eiusmodi, quod yideam, in 
Donati commentariis exstant. £x quibus cum alter^) ad 
hanc rem nihil omnino faciat, alter respiciendus est, qui est 
in comm. ad Andr. 5, 6, 13: 

'Quia et audacter et artificiose binos amores duorum adu- 
lescentium et binas nuptias in una fabula machinatus est et 
id extra praescriptum Menandri, cuius fabulam transferebat : 
idcirco aliud in proscaenio, aliud post scaenam rettulit: ne 
yel iusto longior fieret yel in eandem propter rerum simili- 
tudinem cogerentur.' 

At ne hic quidem Donatus simpliciter breyitatis causa 
Terentium aliquid e proscaenio remoyisse tradit, sed quia et 
'binas nuptias in una fabula machinatus' solito diffusius longius- 
que rem disponere erat coactus, et a nimia argumentorum 
similitudine spectatoribus molesta abhorrebat. 

Kon magis, cum Ihnii sententia reiectanea yisa sit, cum 
Koenighoffo faciendum esse existimo. Qui rationem contrariam 
secutus Donatianum illud ita accipiendum esse censet, ut non 
de actione ipsa, sed de sermone inter Pamphilum et 
Bacchidem habito cogitetur, in quo, quae ante 'menses 
decem fere' acta erant, enarrata sint. Eam yero quam yult yim 

1) ad Aadr. 1, 4, 1. 
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'agere' verbo inesse posse cum e daobus Ciceronis locis tum 
e Donati ad Andr. I, 1, 1 adnotatione ^) emergere vir doctus 
docet. £t quamquam, si in ^gere' yoce summam totius rei 
ponimus, facile sententia eius videtur probari pbsse, tamen 
Donatus, ut verba respicientibus nobis quod ille vult probare 
yidetur, ita, si sententiam sequimur, refellit. Kusquam enim, 
quod sciam, praeter eos, qui supra allati sunt, locos Terentius 
quae in Qraecis fabulis ei praesto erant quodammodo ampu- 
tasse aut in breviorem formam coegisse a scholiasta dicitur: 
contra Donatus, ubicunque qua ratione et via fabulas com- 
posuerit poeta explicat, cum alias amplificasse eum Graecum 
exemplar — sive ex altera fabula aliquid transtulerit sive 
BVQBUTimg de suo addiderit — docet, tum in scaenae for- 
mam quod unus apud Graecum poetam loquebatur 
redigere eum solitum esse. Cuius rei quamvis multa 
Donati testimonia proferre possim, unum, quod praeter cetera 
luculentum atque perspicuum est, hic ponere satis habeo. 
Legitur enim in commentario ad Eun. HI, 4, 1 : 

'Bene inventa persona est cui narret Chaerea, n e u n u s 
diu loquatur: ut apud Menandrum' ^). 

Porro nititur Koenighoffus in Horatii loco Ep. ad Pison. 
V. 182—184: 

' non tamen intus 

Digna geri promes in soaenam multaque toUes 
Ex oculis, quae mox narret facundia praesens.' 
Sed aliud Horatium sensisse, aliud interpretem intellexisse 
monendum est. Aspicite, si placet, ea quae statim afferuntur 
a poeta exempla: iam videbitis, non ea digna quae intus ge- 
rantur iudicare Horatium, quae levioris momenti sint, sed ea 



1) *Haec scaena pro arg^amenti narratione proponitur, in qua funda- 
menta fabnlae iaciuntar: at virtute poetae, sine officio prologi, vel decov 
aico )JLT)xavvjc, et periocham fabulae populus teneat et res agi magis quam 
narrari videatar/ — Addendae erant Donati adnotationes ad Phorm. I, 1 
et ad Hec. 1, 2, 22. 

2) Eiasdem generis est adnotatio ad Ean. II, 2, 23: dabitare licet 
de locis ad Phorm. I, 1 et ad Andr. I, 1. 
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quae terribilia sint atque horrenda. Ex quo sequitur ut Ho- 
ratii loco vir doctus uti non possit ad 'breyitatem' grammatici 
explicandam^). 

Quid vero? Si Terentius personam eam, quae in Graeca 
fabula bis vel ter fortasse aliquod verbum Bacchidis narrationi 
interposuit, loco summoyisset, numne id esset breyitati stu- 
dere? Tum vero estne hic mos Terentii? Donatum aliter 
iudicare supra yidimus. Atque re yera, si speotamus — ut 
alia omittam — in Hec. I, 1 Philotidis, mox Parmenonis nar- 
rationes, porro quae in Eun. I, 2 Thais exponit: nusquam 
non, ut expeditior sit actio, narrationibus a Terentio pauco- 
rum verborum interfationes . misceri facile est intellectu. 

Unum videtur relinqui, ut ita intellegamus verba Donati, 
esse re vera ea quae Bacchis narrat in Graeca fabula gesta. 
At quae esset illa insania! IUud honestum poetam in scae- 
nam produxisse?! Tum quod erat tandem Graecae fabulae 
argumentum, aut ad quantum temporis spatium patebat? Ke- 
cessario duae faissent fabulae partes, inter quas decem men- 
sium spatium intercessisset. 

Luce igitur clarius est Donato haec tribui non posse, 
quippe quem acerrimi iudicii elegantissimaeque doctrinae vi- 
rum fuisse e sexcentis commentarii locis intellegere possimus. 
Accedit quod grammaticus ipse ubicunque in commentariis 
Graecam fabulam quam Terentius secutus est commemorat, 
auctoris Graeci — Menandri vel ApoUodori — nomen addere 
solet : quod nomen hic deest. Quis igitur est verborum illo- 
rum auctor ? Nempe idem ille inlerpres vel eidem illi inter- 
pretes, qui totiens veri Donati adnotationes incredibilibus er- 
roribus atque ineptiis contaminaverunt. Sio iUe quoque error 
dubito num Donato tribuendus sit, qui continetur in adno- 
tatione ad Hec. V, 4, 12: 

1) Magis in viri docti sententiam quadraret Donati adnotatio ad Ean. 

III, 4: 

*In hoc proloquio insinuatio personae eius est, cui narraturus est 
Chaerea, quae a se post scaenam facta sunt. Fit autem hoc populi causa, 
ut spectator auribns accipiat, quod subicere oculis poeta 
non potuit. 
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<£t memento hanc esBe, cui in principio nihil celayerit 
Farmeno/ 

Nam nihil hic dubium eety quin qui haec scripserit, cum Bac- 
chidem dioat, Philotidem habeat in mente. Neque illud a Do- 
nato profectum esse opinor, quod Hecyrae locus ^) 

'Adest Parmeno cum pueris' 
sic explicatur: 

'Quia idem Parmeno est secretorum conscius, addidit '^cum 
pueris".' An yero, puerum esse servum, Donatum ignorasse 
putabimus ? 

Sed quoniam, quae rationes criticae in Donati commen- 
tario purgando atque restituendo adhibendae sint, adhuc pa- 
rum constaty e natura autem eius et indole certa concludi 
nequeunt, suspicari haec quam pro certis profiteri malo. 

Bedeo unde digressus sum. 

Donatus igitur quotiens in commentario Graecam fabulam 
commemorat, constanter Apollodorum esse Graecae Hecyrae 
auctorem pronuntiat. Quid si id ipsum, ApoUodori esse fa- 
bulam, duobus aliis locis in dubium revocare yidetur? In 
epimetro enim eius ad Suetonianam Terentii yitam leguntur 
haec: 

'Duae ab ApoUodoro translatae essc' dicuntur comico, 
Phormio et Hec]^: quattuor reliquae a Menandro^ — 

et in praefatione ad Hecyrae commentarium p. 12 Beiff.*): 

'Haec [cum] fabula Apollodori dicitur esse Graeca. 
Nam et ipsa etPhormio ab eodem dicuntur esse translatae, 
cum reliquae quattuor sint Menandri comici.' 

Multi viri docti in hac difficultate disceptanda versati 
sunt. Primus Bitschelius ceterarum praefationum locos eos, 
in quibus de fabularum origine agatur, comparandos esse 
docuit. 

Legitur enim in 

praef. ad Andr. p. 3 Beiff. '. . . de loco nomen ac- 
cepit et a Menandro prius et nunc ab ipso Terentio.' 

1) III, 8, 49. 

2) *DoDati in commenta Terentiana praefationes' ex recensione A. Reif- 
ferscheidii. Ind. lect. VratisUy. LXXV/LXXVI. 
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praef. ad Eun. p. 9 B. 'et est palliata Menandri yetus.* 

praef. ad Ad. p. 6 B. 'Haeo fabula Adolphoe palliata.' 

praef. ad Fhorm. p. 14 B. 'Hanc comoediam mani- 
festum est prius ab ApoUodoro . . . graece scriptam esse 
quam latine a Terentio Phormionem.' 

Ex quibus cum abhorrere illud 'dicitur' a consueto more 
dicendi Donati perspicuum sit, Bitschelius cur scholiasta mi- 
nime cum suo commentario consentiens de auctore videretur 
dubitare, hanc causam fuisse suspicatur ^). 

„Man soUte fast glauben, Donat habe ein griechisches 
StUck des Apollodorus gar nicht in Handen gehabt, sondern 
die wenigen Parallelstellen, die er im Gommentar zur Hecyra 
des Apollodorus anfiihrt, bei alteren Interpreten vorgefunden 
und nur daher entlehnt^).'' 

Postea Ihnius^), quod Bitschelius admodum dubitanter 
de una Hecyra opinatus est, satis confidenter in omnibus fa- 
bulis Terentii locum habere professus est: nam quaecunque e 
Graecis fabulis afferret Terentius, non ex ipsis exemplaribus, 
sed ex antiquiore quodam commentario esse hausta. 

Quid vero? Ihnium, cum argumenti Eischeliani yim 
augeat atque amplificet, tamen id ipsum quod Bitschelius eo 
efficere vult non modo non sustentare, sed prorsus redarguere 
atque refellere quis est quin yideat ? Nam — ut concedamus 
Donatum non ipsum Graecae Hecyrae exemplar, sed commenta- 
rium tantum recentioris cuiusdam grammatici inspexisse eaque de 
oausa de Graeco fabulae auctore dubitasse — si non Hecyrae 
solum liber Graecus, sed ceterarum omnium fabularum libri 
ei defuerunt,. nonne in omnibus praefationibus, ut in Hecyrae, 
*Apollodori — vel Menandri — esse dicitur' ei erat pronun- 



1) Parerg. p. 326. 

2) Qaae Ritschelius praeterea affert, cam non tam ad Donatum, qaam 
ad Hecyrae contaminationem spectent, hoc loco praetermittenda snnt. 
Nescio tamen an hoc ad Donatum pertineat, quod in tota antiquitate 
Apollodori Hecyram non commemorari dicit: ut hac re de Oraeco auctore 
Donatum incertum factum esse censeat. 

3) 1. 1. p. 13. 



tiandum? At confidenter de ceteraram fabularum origine eum 
dicere supra yidimus. Quid igitur relinquitur? Nempe ut 
alia ratione Donatus de fabulae origine certior fieri potuerit. 
Et vero iam nemo dubitat, quin in praefationibus scribendis 
didascaliae ei praesto fuerint. Laudandus igitur maximo opere 
Geppertus'), qui primus didasoaliis eis quibus Donatus usus 
esset animum advertens inde illud 'dicitur' fluxisse suspicatuB 
est. Sed comparemus eas quae ad hanc quaestionem perti- 
nent praefationum partes: iam quid sibi yelit Geppertus in- 
tellegemuB. 

LegimuB enim in praefatione ad Andriam p. 3 
Reiff.: 

'haec prima facta est ... et est tota Graeca': — 

item in praef. ad Ad. p. 6 sq. E.: 

'haec fabula Adelphoe palliata (scil.y quod post profite- 
tur, Menandri). — hanc dicunt ex Terentianis secundo ]oco 
actam . . . 

in praef. ad £un. p. 9 sq. B. : 

*et est palliata Menandri yetus ... — haec edita tertium 
esv ... 

denique in praef. ad Phorm. p. 14 B.: 

'hanc comoediam manifestum est prius ab Apollodoro 
. . . Graece scriptam esse ... — editaque est quarto 
loco . . .'■). 



1) <'tJber die Terentischen Didascalien". Archiv fUr Philol. u. Pada- 
gogik. Sappl.-Bd. XVIII. 1852. p. 566 sqq. 

2) Adnotandum , prope a Donati lectione abesse earum quas nos ha- 
bemus didascaliarum lectionem. Legitur enim in Bembino — ut hunc 
tantum testem afferam — in E u u. d i d. : 

Graeca Menandru. Facta secunda. 
in Phorm. did.: 

Graeca ApoIIodoru Epidicazomenos. Facta est IIII 
in A d elph. did. : 

Graeca Menandru. Facta VL 
Errore Donati bis, in Andriae et Hecyrae praefationibus 'tota' verbum ad 
^Graeca (est)' referri nunc iam inter omnes constat. 
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At yide quid exstet in praefationo ad Hecyrae 
commentariam p. 12 Eeiff.: 

'[Modalatns est eam Flaccas Claudias tibiis paribus.] tota 
Graeca faota eat et edita qainto loco.' 

Qaid enim ? ait Oeppertus. Nonne in omnibas praefatio- 
nibas yerbam 'facta' sive 'acta' ad nameram spectare mani- 
festam est? Hic yero refertar ad *Graeca est'. Itane Do- 
natam res diyersas confadisse? Minime yero. Qaid si lioc 
in eias libro scriptam fait: 

<Modos fecit Flaccas Glaadi. jtibiis paribas tota. Graeca 

Facta est et edita Y.' — ? Hino illud 'dicitur'! Nam 

quamqaam in didascalia poetae nomen non ezstabat, ipsum 
Donatum de Hecyra ab ApoUodoro facta dubitare non po- 
tuisse eo coUigitur, quod ipse saepius in commentario locos 
ex illius fabula, manifesta testimonia, affert. 

Sed improbanda omnino est, si qoid sentimus, tota Gep- 
perti argumentatio. Principio Donatum, yirum, ut supra di- 
ximus, acerrimi iudicii elegantissimaeque doctrinaey adeo di- 
yersa miscuisse minime probabile yidetur. Sed miscuerit tan- 
dem et aberrayerit a yero miro et inaudito modo: quid ut 
significaret? Eum, qui didascaliam scripsisset» de ea re dubi- 
tare? Minime: nam utram consulto an casu ille auctoris 
nomen omisisset, erat nimirum incertum. Sed si hoc yel 
maxime constaret, quod minime probabile yidetar, si Donatas 
igitur illo 'dicitur' dubitare illum yel alios de Apollodoro 
significare yoluisset, ita fere dicere debuit: 'Graeca Hecyra 
num sit Apollodori sunt qui dubitent.^ Yerum ipse Donatus 
cum alios ApoUodoro fabulam abiudicare, alios attribuere tra- 
dat, de se ita tacet, ut dubitare yideatur. At quo taudem 
modo ille potuit dubitare, qui ipse, siye ez ApoUodori libro 
siye ex aliorum commentariis quos affert locos deprompserat, 
ipse dico certissimus erat testis? — 

Denique falsum esse id quoque in quo Gepperti argu- 
mentatio quasi nitatur, paucis possumus ostendere. Etenim 
si acourate Donati praefationes contemplamur, haud difficile 
est porspectUy certum quendam ordinem eum seryare non 
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solum adnotationam earumy qaas e didascaliis hausit, sed 
earum qaoqae qaas ipse interposuit. Gai ordini illastrando 
hae tabulae aptae erunt: 

A. Ordo adnotationum e didascaliis haustarum. 

1. de nomine poeiae et fiEibulae. 

2. de nomine Oraeci poetae (ezemplarisqae Graeoi). 

3. Quibus ludis fabula acta sit. 

4. Qui curatores Judorum fuerint. 

5. Quis primarum partium actor fuerit. 

6. Quis ^odos fecerit. 

7. Quales tibiae adhibitae sint. 

8. de numero fabulae. 

9. Qui consules fuerint. 
10. de eventu. 

B. Ordo adnotationum a Donato inter- 

positarum. 

a. utrum fabula sit motoria an stataria et de universo fa- 
bulae argumento. 

b. cui personae sint primae partes, cui seoundae eto. 

c. de prologo. 

d. de protasi, epitasi, catastrophe. 

e. de propria fabulae significatione. 

f. de diyerbiis et canticis. 

g. quae sint in fabula TtQOvavtxa nQoaanct, 
h. proprie notata. 

i. de fabulae oeconomia. 
Quas adnptationes Donatus ita coniunxit et miscuit, ut hic 
sit ordo earum in praefationibus adhibitus: 

Andr.: 1. 2. abcd 8 34567 9 efgh 

Eun.: 1. 2. abcd i 34567 10 fgh8e2 

Ad.: 1. 2. abicd 345 7 g8eh 

Hec: 1. 2. abicd 34567 fgh 

Phorm.: 1. 2. abcg 34567 f89ih 
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Videmus ergo, haud raro ordiDem adnotationum a Do- 
nato mutari, sed nunquam non in Booundo looo 
Oraeci auctoris nomen ab eo reponi. 

Ita Oeppertum quoque iniudicatam nobis rem relinquere 
yidemus. 

Denique Carolus Dziatzko^) de hac re disputavit. Sed 
quae ex eius argumentatione alicuius sint momenti, a Gep- 
pertQ sunt repetita: dein ulcus id, de quo agitur, non attin- 
git, sed praeterit et quodammodo submoyet. Ad quod iudi- 
cium comprobandum haec ex eius dissertatione adscribere 
sufficiat ^) : 

,,Donat hat in seiner Didaskalie sicher keins (scil. nul- 
lam exemplar Graecum) yerzeichnet gefunden. — Dass wir 
in der Hecyra ein Stiick des ApoUodor yor uns haben, kann 
man mit ziemlicher Sicherheit aus denjenigen Stellen des 
Donat-Commentars schliessen, wo ohne ein Zweifel aus- 
drUckendes ^dicitur^ oder dergleichen Parallelstellen des grie- 
chischen Stiicks als von ApoUodor citirt werden." 

Denique quod illud 'dicitur' simpliciter ita explicat^): 

,,Hier (scil. in commentario) hat er die Farallelstellen 
ohne weiteres aus einem alten Commentar entlehnt, wahrend 
er an den beiden erstgenannten Stellen (in auctario atque 
in praefatione ad Phormionem) auf eine andere Stelle Bezug 
nimmt": — 

sic sentire mihi yidetur, ut aut Donatum incertum iudi- 
cii atque imbecillum iudicet, quippe qui quae alias docuerit, 
neglexerit vel oblitus sit, aut — ipse prorsus nihil agat. 

Quae cum ita sint, yerbi 'dicitur' explicationem satis 
probabilem neque adhuc prolatam esse neque omnino proferri 
poBse conspicuum est. Nam ut paucis rem complectamur, 
Eitschelii quidem coniectura eiusmodi est, ut utrum yera an 
falsa sit diiudicari non possit: tum, utcunque quae Donato 
praesto fuit didascalia erat comparata, siye qui eam scripserat 

1) Bhein. Mus. N. F. XXI. (1866) p. 76 sqq. 

2) p. 76. 

8) p. 77. adn. 19. 
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de Graeco auctore dubitans yacuum locum reliquerat, sive 
errore quodam idem quod apud Douatum ezcidit yerbum omi- 
serat, siye quod exstiterat in libro erat casu corruptum atque 
deletum, — Donato quidem utrumque erat indignum : et ex- 
cidisse hoc loco aliquid non intellegere, et hoc neglecto di- 
yersa tam inconsiderato modo miscere atque conftindere: ne- 
que tale quid in ulla praefatione admisit. Accedit quod 
maximo opere diserepant illi loci cum praefatione ad Phor- 
mionis commentarium : nam illic bis exstat: 

'Hecyra etPhormio ab ApoUodoro translatae osse di- 
cuntur:' — hic: 

'Hanc comoediam manifestum est . . ab Apoliodoro 
. . . Graece scriptam esse/ 

lam tautum mihi abesse yidetur, ut eae inconstantiae 
Donato tribuendae sint, ut contra his argumentis gravissimis 
unum ex Phormionis praefatione locum, quippe qui maxime 
concinat cum commentariorum testimoniis, ab ipso Donato, 
ceteros ab interpolatoribus profectos esse certo efficiatur. 
Attamen quis eorum auctor sit aut quo pacto in textum ir- 
repserint, adhuc satis probabiliter explicare non possum. 

Sequitur ut cum Donato cetera testimonia comparemus. 
Et quidem magnas hic exoriri difficultates quis est qui in- 
fitietur? Sane quadrat in hunc locum illud Terentianum 
'Quot homines, tot sententiae', quia a tribus testibus tres 
fabulae exemplaria Terentianae Hecyrae . nobis traduntur. 

Nam Donatum quidem firmum et secum consentientem 
Hecyrae auctorem pronuntiare Apollodorum adhuc yidimus: 
oontra in Bembini codicis didascalia nude legitur 

*Graeca Menandru' ^) : 



1) In Calliopii libris banc didascaliae partem omnino desiderari con- 
stat. Et cum alii de bac re taceant, Carolas Dziatzko (1. 1. p. 76) com< 
memorasse eam sat babeat, solas Geppertus (I. 1. p. 566) dubitasse forsitan 
Calliopium , num recte Menander auctor nominetur, cognovit. Nam quid 
mirum si is quoque, memor eorum in Hecyrae commentario locorum, ubi 
Apollodorum nominat Donatus, Bembini auctoritatem sequi dubitavit? 



— 14 — 

denique Apollinaris Sidonius^) haeo memoriae prodit: 

'Nuper ego filiusque communis Terentinae Heoyrae sales 
ruminabamus, studenti assidebam naturae meminens et pro- 
fessionis oblitus, quoque absolutius rhythmos comicos inoitata 
docilitate sequeretur, ipse fabulam similis argumenti, id est 
£pitrepontem Menandri, in manibus habebam.' 

Primum igitur dicatur de Sidonio. Quantas rero ille eis 
yiris doctis , qui • praeter ceteros in hac quaestione yersati 
sunt, dico Bitschelium, Geppertum, Dziatzkonem^), molestias 
exhibuit ! 

Nam Bitschelius quidem Sidonii testimonio adeo com- 
motus est, ut litem neque in hanc neque in illam partem 
disceptare ausus iniudicatam relinqueret. Attamen ea, quae 
in hac re maximi sunt momenti, illum primum recte signifi- 
casse infra videbimus: eoque magis miramur, quod yiae in- 
stituendae finibus tam accurate ciroumscriptis Geppertus, cum 
nimium tribuens Sidonii testimonio contaminasse Terentium 
Apollodori Hecyram adhibita Menandri fabula quae inscribitur 
^EmtQinovug temere opinaretur, adeo a yero aberrarit. Deinde 
Dziatzko non minus leyiter rem tractayit. Nam postquam 
(p. 76 sq. adn. 19) docuit: 

„An die 'ETttrQinovTBg des Menander ist also als Haupt- 
original gar nicht zu denken'': — 

post (p. 80) haec profert: 

. . . . ,,ich war. deshalb stets geneigt anzunehmen, dass 
die Hecyra aus zwei griechischen Stiicken zusammengearbeitet 
sei. Schon oben bin ich auf diesen Punkt zu sprechen ge- 
kommen und ich habe bewiesen, dass wenigstens an 
die ^EniTQinovxsg des Menander auf keinen Fall 
zu denken sei.*' 

At supra id tantum, fuisse ^Emxqinovxsg fabulam pri- 
marium Heoyrae exemplar, negayit! Tamen quasi res sit 
acta ne uno yerbo posthac ^Emxqinovxzg oommemorat. 



1) lib. IIII. epist. XII. 

8) Ritschl, Parerga 326 sq. Geppert I. 1. p. 566. Dziatsko 1. 1. 
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Ac ne eoB qaideiHy qai nuperrime hao de re egerunt, 
quidqaam profeoisse eo ostenditar quod Wagnerus^) hoc 
habet: 

.... 'die „Schwiegermatter", eine nach Apollodor yon 
Earystos, doch yielleicht mit Zuziehang eines Menandrischen 
StUckes bearbeitete Eomodie.' 

lam quid ipse de Sidonii testimonio iudicem, erit mihi 
exponendum. 

Ao primam qaidem errasse Geppertum censeo» quod 
etiam totas scaenas ex 'Epitreponte' Terentium in Hecyram 
transtulisse Sidonii verbis fabolam similis . argumenti' ef&ci 
putat. Nam eo uti illam genere dicendi quo fusius atque 
inflatius yixdum oogitari possit satis inter omnes constat, ut, 
si modo flde digoa esse yelimus ea quae Sidonius tradit, non, 
quod Oeppertus &cit, addere, sed detrahere yerbis eius nos 
quantum possimus oporteat. Verum ne tum quidem, si non 
ita esset eius oratio comparata, sed simpliciter Epitrepontis 
fabulae argumentum simile Heoyrae fuisse esset aocipiendumy 
id quod Geppertus yult confestim sequeretur» Immo hoo 
tantum Sidonii yerbis efficitar, intercessisse quandam simili- 
tudinem inter Menandreae fabulae et Terentianae argumenta. 
Quod eo facilius fieri potuit quod noyae comoediae Graecae 
poetae, alieni a rebus publicis, e priyata yita repetebant fa- 
bularum materiem, quae quamyis ingeniose yariata tamen 
eandem semper indolem prae se ferret et eosdem ostentaret 
personarum mores. 

Quamquam non negayerim, residere aliquid difficultatis 
in yerbis : 'quoque absolutius rhythmos oomicos incitata do- 
cilitate seqneretur' etc. , quippe quibus ea indicari yideatur 
fabularum simiiitudoy quae non solum in totius argumenti, 
yerum etiam in scaenarum sermonumque conformatione yer- 
setur. Sed enim fide plaue indignum esse Sidonii testimo- 
niuro, si diffioultates extrinsecus quoqae occurrentes grayis- 
simas reputayerimus, nostro iure concludemus *). 

1) Heaut. edit. 1872. praef. p. 11. 

8) Tamen in eo nihil est offensionis, qaod nomen fabulae Sidonius 
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Quae sunt igitur ilia argumeDta extrinseous repetenda^)? 

Primum id quod Sidonius tradit suspeotum est, quia 
ille soriptor posterioris aetatis solus testis est de fabularum 
similitudine. Ita yero rebus comparatis fidem habere non 
licet nisi ei scriptori, cuius fides per se satis certa atque 
probata sit. At tantum abest ut Sidonio confidere nobis li- 
oeat, ut etiam e dicendi genere grayem dubitationis causam 
repetendam esse supra yiderimus '). 

Porro levitatis yanitatisque crimen eum non fugere — 
quippe qui, num yera et recta sint quae indicety exquirere 
supersedeat — ea certe re, quod inter Hecyram Terentianam 
et Epitrepontis Menandreae fragmenta ne umbra quidem 
similitudinis inveniri potest, luculenter cognoscitur. Sed si 
qui forte sunt quibus, quae adhuc in medium protulimus, non 
sufficianty addo noynm argumentum. Etenim — si quidem 
yerum est, quod Ritschelius primus opinabatur, hausisse Do- 
natum yel eius sectatores e yeteribus commentariis Oraecae 
fabulae notitiam — quid est causae, cur Donatus ex Apollo- 
dori Hecyra totiens afferat exemplay Menandri fabulam si- 
lentio praetereat? 

Quae cum ita sint, eo res proyecta est, ut aotum sit de 
Sidonio, agatur de duobus illis quae restant testimoniis. At 
yide quanto opere ea inter se discrepent: 

'Graeca Menandru', quod est in Bembino, 
'Oraeca Apollodori', quod tradit Donatus. 

Itaque si uter testis potius sequendus sit quaerimus, pri- 



noD recte tradidit: etenim saepe in fabalaram titulis significandis permu- 
tari numeros invenimus. cf. Grauert. Anal. p. 148 adn. 

1) Primum Ritschelium ea recte composuisse supra commemoravi: 
quem hic aliqua ex parte sequor. 

2) Neque aliter Oodofredus Bernhardy (Orundriss der rdmischen Li- 
ratur^ p. 844 sq.) de eo iudicayit : 

„Allein er verschwendet Phrasen und Redefiguren, man merkt, dass 
es ihm nicht auf Wahrheit, sondern auf Olanz und schul- 
mllssige Rhetorik ankam: daher Ifisst sich der historische Werth, 
den seine Briefe verbergen, nur unsicher ans den Tiefen dieses dunklen 
und geschraubten Vortrags ergrUnden.^^ 



iir. 
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mum quidem Donatus ApoUodori nomiiie quinquies repetito 
satis certus auotor yidetnr, cum fuisse omnino Menandri 
'Hecyram' ex hoc uno didasoaliae fonte intellegfatur. Huc 
accedit, quod is qui illum titulum scripsit, facile de nomine 
potuit errare, Donatus nimirum non potuit: quod primus 
G«ppertu8 ^) monuit cum diceret : 

,,£8 ist gar nicht unmoglich, dass der Schreiber des co- 
dex BembinuSy durch die Analogie der anderen vier Stiickey 
in denen 'Graeca Menandru' stand, getauschty auch hier ein 
'Graeca Menandru' in seine Feder fliessen liesSy das eigent- 
lich 'Apollodoru' hatte sein sollen.'' 

Sed quamyis rectum yideatur et fide dignum illud Do- 
nati 'Apollodori'y quamyis dubium illud fiembini 'Menandru', 
tamen falsum esse 'Menandru' adhuc nondum exploratum est. 
Nam quid tandem impedit quominus utrumque reotum sit? 
quominus e duobus exemplaribus Graecis Terentii fEibula sit 
composita, ex Hecyris Menandri atque ApoUodori? 

Quae cum ita sint, alia disputandi ratio necessario in- 
stituenda est, quae non yersetur in argumentis extrinsecus 
haustisy sed in eis quae ex ipsa comoedia Terentiana quasi 
emergant. Nam si non duas fabulas Graecas, sed unam in 
conficienda Hecjra poetam adhibuisse e fabulae natura effe- 
cerimus, hoc certo «ondudemus, neque Terentium alia atque 
Apollodori fabula usum esscy et Hecyram Menandri esse 
somnium. 



n. 

Duo sunt quantum yideo loci, in quibus de fabulae con- 
taminatione cogitandum esse censent yiri docti. De altero 
Dziatzko ') haec disseruit : 



1) 1. 1. p. 566. Galliopium qaoque in eo quod Bembinns tradit addnbi- 
tasse videri supra vidimus. — Geppertum Dziatako hic qnoque ita se- 
quitur, ut de eius sententia accuratius disserere operae pretium non tI- 
deatur. 

2) 1. 1. p. 80. — ibid. adn. 26. 

2 



— 18 — 

y^Gleieh in der erften Bceoe des enten Aets nimlich 
Anden wir die Hetftre Fhilotis mit der Alten 8yr& in einem 
Zwiegetpriich tiber getreoe nnd nngetrene Liebhaber: ein 6e- 
•prftch, dai zwar im Allgemeinen passend ut zum Inhalt nn- 
•erer Comodie, nothwendig aber keinesfalls [besonders Tom 
6. Vene ab]. In der zweiten Scene bentitzt sie noch Terenz, 
indem er ihnen yon dem etwai geschwStzigen Sklayen Par- 
meno dat Argnment erzdhlon llisst. Ba sie im weiteren 
Yerlanfe der Handlung mit keiner 8ilbe mehr erwahnt 
werden, so liegt der Gedanke nahe, dass die erste Scene 
anders woher entlehnt ... sei. Ygl. Bonat. zn Hec. I, 
l, 1 ^). Wenn wir hiermit Donat. zn Anfang der Andria ') 
und des Fhormio *) und die Worte des Euanthius de fiib. 
p. LIIII West.^) znsammenhalten , so werden wir Lade- 



1) ^Noro genere bie utrsque icpoTOTuedl icpoatoica indueiintiir. Nam 
et PhUotif et Syrs non pertinent ad argnmentom fabnlae. Hoc antem 
malait Terentiuf qnam nt per prolognm narraret argnmentnm ant !i)eov 
a7c3 |4.Y)X0tvt)C indnceret loqui . . . Hae personae Terentii more extrinsecus 
atiumuntur, ut fic argumenti obecuritatem spectator effagiat' 

t) *8oi>iae pertona protatica est: non enim usque ad fioem perseve- 
rat: ut eit Davi in Phormione, in Hecyra Philotidis et Syrae.' (cf. Donat. 
ad Andr. I, 2.) 

8) 'Quod in omnibuf fere comoediis, in quibus perplexa argumenta 
sunt, fleri solet, id in hac quoque Terentius servat, ut icporaTixov icpdff- 
(dTCOV, id est personam extra argumentum, inducat : cui dum ob hoc ipsum, 
quod veluti aliena tota fkbula est, gesta res narratur, discat populus tex- 
tum ez continentia rerum sitque instructus ad caetera.' 

4) West. p. LVI : 'Ad boc icpoTaTixd^ icpoacoica, id est, personas extra 
argumentum arcessitas, non facile caeteri habent: quibus Terentius saepe 
utitur, ut per harum inductiones facile pateat argumentum.' Sed Euanthius 
testis plane abiciendus est, quia, qui eias tractatum cum Donato compa- 
raverit, mitero modo eam exscripsisse Donatum inveniet. Cuius rei unum 
ezemplum praeter cetera luculentum afferre liceat. Habet enim 



Donat. p. LVUI West. : 
Epitasis est incrementum proces- 
sasqus turbarum, ao totius ut ita 
dizerim nodnt erroris. 
of. p. 88 adn. 8. 



Euanth. p. LVI West. : 
Epitasis inorementam processus" 
que turbarum, ac totius ut ita dixe- 
rim motus erroris. 
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wig^) beipflichten miisseny der sagt: 'Um es namlich korz 
zu sagen, bo bin ich iiberzeagt, dass die rdmiBchen Eomiker 
ihre nQocmna TtQOTatixa dareh Contamination in ihr Brama 
gebracht haben.'" 

Sed in hac qaoqae re viri eraditi iadiciam non probo. 

Primam de Hecyrao loco, quem Dziatzko protalit, qaid 
sit iadicandam videamus. Et yero hic refdtatio facillima est, 
qaippe quam ipse Donatus nobis praebeat Kam qaid certias 
ac firmias teatimonium potest esse, qaam qaod grammaticas 
ipsoB Apollodori yersus adponit ') ? Dziatzko quidem dicit^) : 

^Scheint somit die Gontamination in der Hecyra mit 
einiger Wahrscheinlichkeit ermittelt za sein, so wird sie doch 
wieder hochst fraglich darch den Umstand, dass za YerB 58 
(I, l, 1) yon Donat eino Parallelstelle doB Apollodor ange- 
fiihrt wird." Yeri igitar dissimilem fieri hic oontaminatio- 
nem? Immo yero de ea omnino cogitari non posse lace est 
darias. 

Porro qaod Dziatzko ex Andriae commentario locam 
commemorat, qai saam opinionem sustentety non intellexit, 
in hac quoque fabula personam protaticam, scilicet Sosiam, 
non irrepsisse contaminatione in comoediam, sed a Terentio 
esse inyentam. CuiuB rei hic quoque Donatus testis existit 
cum dicat^): 

'Sed quare se onerat Terentiusy cum possit yideri de 
una tranBtulisse ? Sic solyitur: Quia conscius sibi est, pri- 
mam scaenam de Perinthia esse translatam, ubi senex ita 
cum uxore loquitur, ut apud Terentium cum liberto: 
at in Audria Menandri solus senex est.' 

Denique in Phormione Dayi persona, quae est protatica, 
unde in fabulam yenerit non constat.' 

Ergo si recto ac simplici iudicio usi looos e Donati com* 
mentaiiiB a Dziatzkone allatos consideramus, ne ex uno qui- 



1) Beitrftge lur Kritik des Tereni p. 8. 

2) ad V8. 1 sq. — of. snpra p. 1. 
8) 1. 1. p. 81. 

4) ad Andr. prol. 18. 
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demy Terentium contaminatione facta comparasse sibi personas 
protaticasi cognoscimus, sed 'extrinsecus' yel 'extra argamen- 
tum' eas esse 'assumptas^: et quoniam non solum in Hecyra, 
yerum etiam in Andria ita 'extrinsecus assumpsit^ Terentius 
personas protaticasi ut ipse eas inyenerit, nonne etiam in 
Phormione Dayi personam eum invenisse yeri admodum si- 
mile est ? Quid igitur impedit, quominus Dziatzkoni eiusque 
auotori oblocuti semper inyenisse Terentium personas pro- 
taticas contendamus? Sed nolumus nos *m contraria ritia 
currere'. Immo sit incertum unde Terentius Davi personam 
sumpserit: reputetur porro id, quod poeta Sosiae personara 
tantum invenit, partes eius transtulit e Ferinthia: tamen 
certe hoo quod initio Toluimus «assequimur, 

in hoc Hecyrae loco de contaminatione non 
esse cogitandumy 
hoo yero insuper, 

quibuBcunque verbis Donatus de personis pro- 
taticis dicaty id relinqui prorsus integrum at- 
que incertum, sumpseritne poeta eas e Graeco 
exemplari yel ex altera qnadam fabula, an ipse 
eas inyenerit ^). 
Similiter de altero loco iudicandum esse yidebimus. De quo 
Dziatzko haec monet: 

^yAusser dem Anfang der Hecyra giebt es meiner Mei- 
nung nach nur nooh eine Stelle, bei der an eine Contami- 
nation gedacht werden kann, III, 4, 1 — 15. Donat bemerkt 
namlich zu Yers 1 Folgendes: 

'Alia est ratio currentis ad argumenta, alia actuum co- 
mioorum . . . nam in hac scaena donec peryeniat ad Pam- 
philum Parmeno, hoo BVQfifAcc inducitury cum hoc ostenditury 
quid mali sit nayigatio.^ 

y,Es werden also 15 Yerse als evQfnna des Terenz hin- 
gestellt. Dass aber in jenem Gommentar Manches als Erfin- 

1) Ceterum Ladewigus non de Terentio tantum, sed de omnlbus 
Romanorum poetis comicis loquitur. Sed id disceptare huius loci non est : 
de Terentfo eum errare vidimus. 



] 
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dung des Terenz ausgegeben wird, was duiich Contamination 
in die Stticke gekommen ist, konnen wir aus Donat. zu 
Andr. II, 1, 1 ^) sehen [ygl. Ihne, quaest. Ter. p. 10 ff.]. 
Baher ist es recht gut moglich, dass jene 15 Yerse yon un- 
serem.Dichter anderswoher genommen sind: dooh kaum glaub- 
lich ersoheint es, dass bei einer so unbedeutenden Entleh- 
nung Gegner des Dichters behaupten und dieser zugeben 
konnte: 

'Multas contaminasse Graecas, dum facit 
Faucas Latinas."' 
Yir doctus hic quoque miro modo diyersa confundit. 
Nam Ihnium secutus, qui Charini et Byrrhiae personas ex 
altera fabula esse translatas ostendere conatur, Dziatzko et 
in Andria et hic falso de Terentii inyentione Donatum dicere 
iudicat. At scholiasta hic habet: 

'hoc svQi](ia inducitur^ 
illic: 

'Has personas Terentius addidit fiEibulae.' 
Nuno quis est quin intellegat, 'addere' poetam aliquid non 
magis de alieno quam de suo potuisse? Sed yir doctus il- 
lam sententiam per se incertam atque ambiguam ex una qua- 
dam parte accipiens et interpretans, inde profectus huic He- 
cyrae locoy qui certus atque definitus sit, sensum ei qui yerbis 
signifioetur contrarium supponit. 

Unum addam. Dziatzko oum in extrema argumentatione 
miretur, e tam leyi mutuatione poetam tam grayiter esse ac- 
cusatumy caecutire in luce yidetur. Nam quae ftierit apud 
Terentii adyersarios contaminandi notioy satis eo perspicitur, 
quod scholiasta hic de uno yersu contaminationis eum argu- 
tum esse tradit. Quodsi saepius singulos yersus ex aliis 
fabulis deprompsit, certe unam conficiens Latinam comoediam 
'multas Graeoas' potuit contaminare. Fugit ergo nimirum 
yirum doctumy quod Grauertus rectissime in libro de conta- 
minandi apud yeteres ratione docuit^): 

1) *Has personas Terentius addidit fabolae, nam non sunt apud Me- 
nandrnm' etc. 
8) p. 805. 
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„0b aber das contaminare fabulam nur heissty ex com- 
ploribas Menandri aut aliorum fabalis oonflare unam 
[Mein. proleg. ad Frg. etc. I. p. XXXVI not], oder iiber- 
baupt Ton dem Zusammensetzen einer Comodie aus yersohie- 
denen Stiicken, fremdenund eigenen, und yon der freien 
Bearbeitung im Allgemeinen zu rerstehen ist, daruber kann 
man zweifelhaft sein: dass nicht bloss ganze Comoedien da- 
mit gemeint sind, sondem auch einzelne Gedanken, beweist 
klar Donat. zu Andr. Y, 5, 3ff. : 

'Hanc sententiam totam Menandri de Eunuoho transtulit. 
£t hoc est quod dicitur, contaminari non decere fabulas.'* 

Daher auch prol. Heaut.: 

'Multas oontaminasse Graecas, dum faoit 
Paucas Latinas^ 
und Donat. zu prol. Andr.: 

'ex multis unam facere.'" — 

Quid igitur? Corruitne plane contaminationis suspioio? 
Quantum quidem e yirorum doctorum quaestionibus pendet, 
sane oorruit, recteque Ritschelius videtur iudicasse, cum di- 
ceret ^) : 

,,Endlich ist nioht einmal fuglich abzusehen, welche 
Fartie der Hecyra etwa einem zweiten Original konnte ent- 
nommen sein, da die Handlung so durchaus einfieich ist, dass 
kaum eine Soene entbehrt werden kann zur YoUstandigkeit 
auch nur einer einzigen Comoedie: ein Yerhaltnissy welches 
auch in den Worten des Euanthius de fab. p. LVI 
West. angedeutet ist: 

'Nam excepta Heoyra, in qua unius Pamphili amor est, 
ceterae quinque binos adulescentes habent^).''' 

Tamen nos quidem faoere non possumus quin contra di- 

1) Par. p. 827. 

8) Veram in hanc quoque sententiam Enanthii quadrat, quod de eo 
supra (p. 18 adn. 4) diximus. Nam videte quid Donatus doceat ad 
A n d r. II, 1 : 

*Siqaidem Andria ex duorum adulescentium pavoribus gaudiisque com- 
ponitur, cum fere solam Hecyram Terentius ex unius comoedia adulescentis 
effecerit' 
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camus: nam saperesse nobis nonnulla videntari qutfe fortasse 
yestigia iadicanda sint factae contaminationis. 

Haud pauci enim Hecyrae loci inter se comparati tales 
praebent dissensiones, quae non a poeta profectae esse yi- 
deantur, nisi et fabulae et sui ipsius oblito. 

Quod primum ' afferam , minoris momenti est. Agitur 
enim de Parmenone. Qui in actus I. scaena 2. inducitur 
Scirtum seryum ita commonens ^) : 

'Senex si quaeret me, modo isse dicito 
Ad portum percontatum adyentum Pamphili. 
Audin quid dioam, Scirte? si quaeret me, uti 
Tum dicas : si non quaeret, nullus dixeris, 
Alias ut uti possim causa hac integra.' 
Apparet igitur ex boc loco, n o n ad portum iturum Par- 
meo^nem, sed aliud quiddam in mente habere nobis ignotum. 
Sic in eztrema scaeoa') ubi discedit a Philotide 

'pergam', ait, 'quo coepi hoc iter'. 
At yero postea^) a portu yeniens una cum Pamphilo scae- 
nam ingreditur, nec tamen uno yerbo casu Pamphilum ei esse 
oblatum edocemur: immo ad ipsum portum, ubi herum ex- 
ciperet, degressus esse yidetur. Quo tandem cum Philotidi 
occurrebat ire yoluit ? Itaue erat difdcile poetae aliquid eius- 
modi excogitare ? Minime yero. Quid igitur yerba tam ob- 
scura atque incerta facit? An adeo hoc curae erat poetae, 
quo pacto Parmenonem initio induceret? Ne ita quidem iudi- 
candum yidetur, quia quod sit facilius cogitari yix potest. 
Itaque quae huius rei causa sit non constat: constat yero, 
Parmenonem a Terentio induci aliquid molientem, quod ipse 
poeta postea omnino oblitus est. 

Leye est quod modo tetigimus: quod sequitur maioris 
momenti yidetur. Parmeno enim ubi cum Philotide quid ea 
absente factum sit communicat, Pamphili animum, quamdiu 
ab uxore alienus fuerit, Bacchidi deditum fuisse narrat: 



1) V8. 1—6. 2) V. 119. 

3) m, 1. 
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Ph. 'Quid interea? ibatne ad Bacchidem? Pa. Cotidie^).' 

Eodemque modo postea Laches iratus filinm his verbis 
inorepat : 
La. 'Confingis falsas oaasas ad discordiam, 

TJt cum illa yiyas, testem hanc quom abs te amoveris: 
Sensitque adeo uxor: nam ei oausa alia quae fiiit, 
Quamobrem abs te abiret? Ph. Plane hic diyinat : nam 

id est':») — 
et in eadem soaena Phidippus 

Tropterea haec irast', ait, 'nam ipsa narravit mihi.' ^) 
At his locis plane contradicunt ipsius Bacchidis sancta 
seriaque testimonia: illa enim 

'Si aliud scirem', ait, 'qui firmare meam apud vos poi^sem 

fidem, 
Sanctius quam ius iurandum, id pollicerer tibi, Laches, 
Segregatum habuisse, uzorem ut duzit, a me Pamphi- 

lum *).' 
Neo tamen ea aliud dicit aliud sentit, cum paulo post 
sola secum loquatur: 

'£go dum illo licitumst usa sum benigno et lepido et oomi. 
Incommode mihi nuptiis eyenit: factum £&teor' etc^) — 
Neque illud praetereundum est, Fhidippum quoque, oum 
hic testis ezistat consuetudinis , quae fuerit Pamphilo cum 
Bacchide, mirum quautum a se dissidere. Nam cum antea 
de puero nil rescierit , a Pamphilo yero , malle eum uxorem 
quam matrem perdere audiyerit, ineunte aotu quarto, post- 
quam natum puerum comperit, yehementer inorepat mulierem, 
quippe quae totius dissensionis auctor fuerit. Sic 

'Adeon peryicaoi esse animo', ait, 'ut puerum praeoptares 

perire, 
Ex quo firmiorem inter nos fore amicitiam posthao scires, 
Potius quam adyorsum animi tui lubidinem esset oum 

illo nupta! 

1) I, 2, 82. 2) im, 4, 71—74. 

8) ibid. 89. 4) V, 1, 23—26. 

6) V, 8, 89 sq. 
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Ego etiam illonim esse hanc culpam credidi quae te est 

penes' ^) : — 
mox de Pamphilo ita iudicat: 

'Multo prius scivi quam tu, illum amicam habere, Myr- 

rhina, 

Verum id vitium nunquam decreyi esse ego adulescentiae : 

Nam id innatumst: at pol iam aderit, se quoque etiam 

quom oderit'*): — 
postea : 

'Si modeste ac raro hoc fecit, nonne dissimulare nos 

Magis humanumst, 'quam dare operam id scire qui nos 

oderit ? 

Nam si is posset ab ea sese derepente avellere, 

Quacum tot consuesset annos, non eum hominem ducerem 

Nec yirum satis firmum gnatae' '). 
Hoc yero imprimis notandum est, etiam in quartae scaenae 
initio eundem sese praestare Phidippum, quippe qui Lacheti 
dicat: 

'IQ^ullam de his rebus culpam commeruit tua: 

A Myrrhina haec sunt mea uxore exorta omnia^^). 
Quam yerOy cum Laches yituperare et obiurgare Pamphilum 
inceperit, subito prorsus alium sese praebet! Etenim non 
solum, quamquam ipse de re omnino incertus est» dicit: 

Tlane hic diyinat: nam id est*,^) 
yerum etiam post Lacheti narrat quod factum esse nuUo modo 
potest : 

'Non mirum fecit uxor, si hoc aegre tulit. 

Amarae mulieres sunt: non facile haec ferunt. 

Propterea haec irast: nam ipsa narrayit mihi' ^). 
Nam quando aut uxor aut filia, Pamphili esse culpam, Phi- 
dippo narrayit? cum ineunte scaena a Myrrhina exorta esse 
omnia testetur. Neque, si id iam compertum habuisset, initio 
tam benigne et familiariter ad Pamphilum haec locutus esset: 

1) IIII, 1, 17—20. 2) ibid. 26—28. 

3) ibid. 37—41. 4) lill, 4, 9—10. 

5) ibid. 74. 6) ibid. 87—89. 
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'Ego, Pamphile, esse inter nos, si fieri potest, 

Adfinitatem hanc sane perpetuam v^olo: 

Sin est ut aliter tua siet sententia, 

Acoipias puerum'. ^) 
Sint qui dicant: 'At ipse Fhidippus quo modo fiat ut secum 
ita dissentiat exponit, cum postea Pamphilo absente Lacheti 
dicat : 

Tropterea haec irast: nam ipsa narravit mihi. 

Id ego hoc praesente tibi nolueram dicere'. ') 
Simulavit ergo quae ante dixit et de culpa uxoris et de ser- 
yanda affinitate.' 

At nusquam, nisi omnia me fallunt, hoc in Terentii fa- 
bulis invenitur, consulto aliquem cum aliud dicat aliud sentiat, 
fucum alteri ita facere, ut spectatores quoque neque esse 
fraudem nec qua de re sit confestim intellegere queant. Quod 
ut' probem nonnulla mihi exempla afferre liceat. Unum est 
ex Andria *), ubi Dayus servus Chremetem decipit: verum id 
seryum in mente habere tam luculenter ex argumento fabulae 
apparet, ut spectatores ne minimum quidem temporis spatium 
aut quid yelit Dayus aut quamobrem yelit possint dubitare. 
Magis elucet hoc in altero loco, qui est in Eunucho fabula^): 
ubi Pythiae fraus non solum ex ipsa actione quasi nascitur, 
sed etiam his yerbis 

'Ego pol te pro istis dictis et factis, soelus, 

Ulciscar, ut ne impune in nos inluseris' ^) 
plane praenuntiatur. 

Tertius locos est in Hecyra ^), cum Pamphilus Parmeno- 
nem, ne ille Philumenae audiat parturientis clamorem, ab- 
legat. Et quamquam spectator, quin Pamphilus fraudem mo- 
liatur, non potest dubitare — quia tam facete poeta illam 
scaenam composuit^) — tamen Terentius Pamphilum claris- 
simis yerbis quid facturus sit profitentem inducit: 



1) UII, 4, 13—16. 2) ibid. 89 sq. 

3) ini, 4. 4) V, 4. 

5) ibid. 19 sq. 6) lU, 4. 
7) cf. supra p. 3 adn. 1. 
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'Adest Farmeno oum pueris: hunc minumest opus 
In hac re adesse: nam olim soli credidi, 
Ea me abstinuisse in principio, quom datast: 
Yereor, si clamorem eius hic crebro audiat, 
Ne parturire intellegat. aliquo mihist 
Hinc ablegandus, dum parit Philumena'. ^) 
Hic autem ne verbum quidem Phidippus ante de ea re facit, 
nec spectatores possunt intellegere, prorsus eum aliter agere 
atque sentire: cum tamen id, quoniam ex eis quae ante gesta 
sunt concludi non potest, etiam clarius quam in illis aliis 
locis fuerit exprimendum. 

Sed si haec sufficere non videantur ad efficiendum id 
quod YolumuSy ecce novum argumentum infero grayissimum. 
Etenim Phidippus, si illa simulasset, etiam eis verbis quae in 
scaenam prodiens retro ad Myrrhinam et Philumenam respi- 
ciens loquitur: 

*Tibi quoque edepol sum iratus, Philumena, 
Graviter quidem. nam hercle abs te factumst turpiter: 
Etsi tibi causa est de hac re: mater te inpulit: 
Huic vero nulla est': — *) 
necessario Lachetem Pamphilumque voluisset decipere. Quod 
factum esse nullo modo potest. Nam nunquam ita rem in- 
stituit Terentius, ut, si quis scaenam ingrediens retro aliquid 
loquatur — quod saepius invenitur — Jd ab iis qui versen- 
tur in scaena audiatur. Immo poeta si quam personam ita 
inducit, id spectat, ut cum arte et elegantia eam promoveat 
in scaenam, spectatoribus vero, quid ea usque eo egerit, 
vel potius quid eam egisse cogitandum sit, urbane significet. 
Belinquitur ergo, quod initio voluimus, ut Phidippus, 
cum eius verba semper ita ut dicuntur sint accipienda, secum 
plane dissentiat, poeta vero hic quoque ita agat, ut vel ma- 
xime desideretur constantia atque concinnitas. 

Nec minus in Pamphili persona describenda, quod in 
Phidippo reprehendimus, admisit poeta. Edocemur enim in 



1) ni, 8, 49—64. 2) nU, 4, 1—4. 
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primo aotu ParmeDonis narratione ^), aegpre Pamphiluro nuptias 
tulisse, cum seryo de ea re saepius questum esse, uxorem 
tangere Doluisse : denique hoc eum eeoutum esse, ut ipsa ultro 
ad parentes rediret. Sic Parmenoni dixit: 
'Sed illam spero ubi hoo cognoverit, 
Non posse se mecum esse, abituram denique'. ') 
Illa vero cum contumeliam hanc maximam tacens ferat, tan- 
dem ipBum Pamphilum benignitate sua oommovet Qua de 
re servus Philotidem his yerbis oertiorem facit: 
'Hic animus partim uxoris misericordia 
Deyinctus, partim yictus huius iniuriis 
Paulatim elapsust Bacchidi atque huc transtulit 
Amorem, postquam par ingenium nactus est\ *) 
Denique Pamphilus quoque, intellegens, quanto opere ipse 
uxori obnoxius, illa de se merita sit, pudore affectus 

'Tum uxori obnoxius sum', ait» 'ita olim suo me ingenio 

pertulit, 
Tot meas iniurias quae nunquam in uUo patefeoit loco\ ^) 
Postea yero Pamphilus quam superbe loquitur! 

'Ego me scio cayisse, ne uUa merito contumelia 
Fieri a yobis posset: idque si nunc memorare hic yelim, 
Quam fideli animo et benigno in illam et clementi fui, 
Vere possum : ni te ex ipsa haec magis yelim resciscere : 
Namque eo pacto maxume apud te meo erit ingenio fides, 
Quom illa, quae nunc in me iniquast, aequa de me di- 

xerit. 
Neque mea culpa hoc discidium eyenisse, id testor deos'.*) 
Tum qualem postea Pamphilus sese praebeat respiciendum 
est. Sane quia puerum accipere non yult, aoriter cum patre 
soceroque contendit: — de se yero suisque yirtutibus nuUum 
yerbum! Quin etiam in eadem scaena, in qua subito quasi 
alterum Pamphilum existere modo yidimus, eoce redit idem 
ille Pamphilus, qui ante erat, haec locutus: 

1) I, 2, 39—118. 2) ibid. 80 »q. 

3) ibid. 92-96. 4) UI, 1, 22 sq. 

6) III, 6, 20—26. 
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'Qaibus iris impulsus nunc in illam iniquos siem? 

Quae nunquam quicquam erga me commeritast, pater, 

Quod noUem, et saepe meritam quod vellem scio: 

Amoque et laudo et vementer desidero : 

Nam fuisse erga me miro ingenio expertus sum' etc^) 
Tandem, cum omnia bene eveniant, quam felix laetusque est! 

Denique, si cui tamen haec omnia non repUgnare sibi, 
sed aliquo paoto inter se consentire yideantur, insuper in 
Famphili yerbis ea rerum cum reliquo argumeuto discrepantia 
oontinetur, quae omnino ferri non possit. 

Etenim Famphilus uon solum quam ipse bene meritus 
sit de uxore multis yerbis diserte praedicat — cum ante sese 
acerrime accusayerit, eamque sese diutius habere non posse 
misero modo et questus sit et mox queratur — : neque solum 
uxorem in sese iniquam esse contendit, quam ipsum amare, 
tum yero e puerperio maxime dolere sciat : yerum etiam satis 
petulanter testem citat uxorem eam, in quam sese superbe 
consuluisse paulo ante oonfessus sit. 

Quae cum ita sint, neque in hac re, quam modo tetigi- 
muSy neque in eis quas supra explicuimus dubii quidquam 
est. Miro modo igitur poeta sibi ipsi contradioit: nec tamen 
ita contradicit, ut noyi aliquid in fabulam iuferatur, sed ut 
immutentur atque peryertantur et agentium personae et res 
ipsae. 

Sed relinquamus haec quae aliquanto leyiora yideantur: 
unum difficillimum atque grayissimum superest, de quo ex- 
plicatius dicere necesse sit. 

Agitur enim de yersibus illis in quibus Myrrhina a Fam- 
philo genero petit, ut contumeliam Fhilumenae factam celet: 

'Farturire eam nec grayidam esse ex te, solus consciu's: 

Kam aiunt tecum post duobus concubuisse eam mensibus. 

Tum, postquam ad te yenity mensis agitur hic iam septu- 

mus: 

Quod te scire, ipsa indicat res. nunc si potis est, Fam- 

phile, 

1) in, 5, 35—39. 
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Mazume volo doque operam, ut clam eyeniat partus pa- 

trem 

Atque adeo omnis. sed si id fieri non potest quin sen- 

tianty 

Dicam abortum esse: scio nemini aliter suspectum fore, 

Quin, quod yeri similest, ex te recte eum natum putent. 

Gontinao exponetur: hic tibi nil est quicquam incommodi, 

£t illi miserae indigne factam iniuriam contexeris'. ^) 
In his yersibus yiri docti iamdudum maxime offenderunt. 

Eielitzius ') , qui primus hanc quaestionem instituit, a 
yersus 33 yerbo aiunt proficiscitur, quod quo pertineat non 
accurate cognosci censet. Sed yir doctus, cum urgens illud 
'post duobus . . mensibus' Farmenonem id tantum scire, abs- 
tinuisse Pamphilum initio uxore, nescire yero, per duo- 
rum mensium spatium eum abstinuisse contendat, nimis 
diligenter quasi aurificis statera examinare yerba Terentii yi- 
detur. Immo rationem habentes eorum in fabula locorum, 
quibus conscium esse Farmenonem de concubitu aliquanto 
post nuptias faoto ostenditur ^), sic iudicabimus, poetam, cum 
diceret 'aiunt', intellexisse Philumenam atque Parmenonem. 
Quamobrem hac noya yersus forma, quam yir dootus satis 
audacter procudit: 

'Kam ait tecum post duobus concubuisse mensibus' 
opus omnino non est: quin etiam id contra moneo, neglegi 
sio, quod Parmeno quoque conscius est. 

Porro Eielitzius yersum 34.: 

'Tum, postquam ad teyenit^ mensia agitur hic iam sep- 

tumus' 
ad temporum rationem explicandam interpositum esse docet. 

At haec Myrrhina profert: 

primum: Uxorem parturire neque ex te grayidam esse 
tu praeter nosmet solus conscius es. 



1) UI, 8, 82—41. 

2) Rhein. Mus. N. F. XXXI. p. 804 sq. 
1, 2, 60 sq. — ibid. 68—70. — 3, 8, 50 sq. 
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deinde: Nam illa duobus menBibuB post nuptias tecum 
concubuit. 

tum: Illi yero patres quia filiam tecum non statim con- 
cubuisse nesciunt, si fieri potest, peperisse eam omnino ce- 
lantor, ut puer possit exponi. 

Haec artissime ita coniunguntur , ut et inter se omnia 
optime quadrenty neque quidquam ad rem de qua agitur plane 
explicandam necessarium desideretur. Quare acta ageret, qui 
in hoc loco temporum rationem explanaret : neque ille yersus, 
si ea de causa interpositus esset haberetque eam quam Fie- 
litzius yult yim, abundaret solum, sed etiam aperte confun- 
deret sententiarum nexum atque perturbaret. 

Pergit yir dootus, iilo yersu 

'Tum postquam ad te yenit mensis agitur hio iam septu- 

mus', 
interposito faotum esse, ut non iam cognosoeretur, yerba 

'Quod te scire ipsa indicat res' 
pertinere ad yersum 33: 

'Nam ait teoum post duobus concubuisse mensibus.^ 
At quid tandem Famphilum soire res indicat? Fhilumenam 
illud dixisse? Minime yero: nam a nemine Famphilus hac 
de re potuit certior fieri. An etiam, ipsum duobus mensibus 
post nuptias cum ea concubuisse, id eum soire res indicat? 
At quae esset illa insania! Immo omnino iila yerba perti- 
nent ad yersus praecedentis yerba haec: 

'Farturire eam nec grayidam esse ex te' ... 
Denique ita concludit yir doctus explicationem : illis omnibus 
rebus factum esse, ut in yersum 38, quem poeta ita edi- 
disset : - 

'Dicam abs te ortum esse' 
irreperet illud falsum 

'Dicam abortum esse'. 
Quid yero? Hoc igitur modo interpolatum est yerbum 
'abortus^ ac non per se fuit necessarium ? Yidete illum quem 
yir doctus non damnat yersum 33: 
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'Nam aiunt tecum post daobus concubuisse eam men- 

sibus.' 
Nam si duobus mensibus post nuptias cum ea concubuit, Bacchi- 
dis yero testimonio, novem aut decem menses praeteriisse inde 
a yirginis compressione usque ad id temporis momentum, quo 
agitur fabula, efficitur, qui tandem fieri potuit, ut 'abortus' 
et re ipsa et yerbis non existeret? 

Sic non expediyisse Eielitzium difficultates apertum est. 
Verum insuper restat argumentum quo nihil omnino eum egisse 
probetur. Age iam respiciamus id quod totius argumentationis 
quasi fundamentum est unde yir doctus ea quae adhuc repu- 
tayimus concluserit. 

Etenim postquam de Farmenone seryo dixit id, quod 
supra protulimus, sic pergit: 

y,Die Zeitbestimmung des Verses 3, 3, 34, wonach Fhi- 
lumena im 7. Monat des Famphilus Gattin ist, wird widerlegt 
durch ihren Yater, der sich (4, 1, 15 sq.) wundert, weshalb 
man denn aus der Entbindung ein Geheimniss gemacht habe, 

'praesertim cum et recte et tempore suo pepererit/ 
Yielmehr sind sie seit 9 oder 10 Monaten yerheiratet, bald 
nach jenem nachtlichen Abenteuer, yon dem Bacchis (5, 3, 
24— -34) berichtet" etc. 

Quibus igitur argumentis nisus yir doctus prius testimo- 
nium damnat, illud alterum tenet? Nulla quod yideam argu- 
menta affert, sed simpliciter alterum yersum altero refelli 
iudicat. Q.uodsi etiam nos hanc probandi rationem adhibere 
yolumus, quid impedit quominus contra dioentes eioiamus 
yerba Fhidippi, yindicemus yersum illum 

'Tum postquam ad te yenit mensis agitur hic iam septu- 

mus'y 
ut nupsisse eam Famphilo ante septem menses exploratum 
sit? Sed ita agentes nihil agere nos quoque manifestum est. 

Denique ne id quidem, unde profectus est, yersus illos 
inter sese discrepare, recte yir doctus suspicatus est: immo 
optime eos inter se conspirare infra yidebimus. 

£t quoniam Eielitzium nihil profecisse intelleximus , eo 
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magis miror, Fleckeiseniim ^) eius argamentationi maximam 
partem obfleqni atqne adstipnlari. Tamen nnam rem felidns 
Fleckeiseno cessisse non infitior. Nam etsi ille qnoqne qnam 
maxime damnat iUud 'abortnm', tamen non falso, nt Fielitzins, 
a ceteris mendis illud originem habere, sed a facili litteramm 
errore indicat: cnm simnl de initio Tersns afferat coniecturamy 
qnam Terissimam esse Tel primo obtutu apparet. Kaec enim 
profert : 

„Widerspmch . . mnss ich erheben gegen die Ton Fielitz 
Torgeschlagene Aendemng des Anfangs Ton Yers 398 (3, 3, 38.) : 

'Dicam abs te ortum esse' etc 
Sehe ich auch einstweilen ab Ton der Ozytonimng des tro- 
chaeischen esse . ., so sprechen meines Erachtens zwei an- 
dere Griinde gegen den angefnhrten iLndemngsTorscUag : 

1) der bei weitem iiberwiegende Spradigebrauch . . . 
fordert ex te bei ortum, nicht abs te: 

2) Myrrhina dnrfte nicht ankiindigen: ich werde sagen, 
es sei dein Slind — denn eine solche Yersichemng aus ihrem 
Mnnde wiirde im Torliegenden Falle keinen Glauben gefunden 
haben — sondem sie musste Pamphilns bitten, er moge sa- 
gen, es sei sein Kind. Diesen beiden Anfordemngen ent- 
spricht eine capitale Emendation dieser Stelle, die ich der 
PriTatmitthalnng des Herm Dr. Bobert Sprenger in Gottingen 
. . Terdanke: 

Dic amabo ortum ex te etc. 
Man Tergleiche noch die Schriftzuge der handscfarifUichen 
fi^berliefemng mit dieser Sprengerschen Emendation: 

DICAMABOBTYMESSE 
DICAMABOOBTYMEXTE — , 
80 wird man dieselbe auch als palaeographisch sehr leicht an- 
erkennen und zugleich begreifen, wie aus diesem Schriftbilde 
ein etwas gedankenloser Abschreiber schon in sehr alter Zeit 
— denn Donatus las in seinen Handschriften dasselbe, was 
in den erhaltenen steht — den Terkehrten abortus heiaus- 



1) FL J. J. 118. (1876) 588^588. 
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lesen konnte, der dann die Yerwandlung des ex te in esse 
zur nothwendigen Folge hatte/' 

Atque illo 'Dic amabo' quidem sin6 dubio vir dootus 
primam yersus partem ad integritatem reyocavit: nam non 
solum ex oeteris, a Famphilo aliquid peti, necessario conclu- 
ditur ^), yerum etiam, si singulas litteras respicimus, yix quod 
simpliciuB sit potest inyeniri. 

.Tamen cetera nescio an aeque probari nequeant. 

Frimum quidem iam ante Donatum ab antiquissimis tem- 
poribuB codices ad unum omnes consentire in uno grayissimo 
yitio, textum nostrum Terentianum comparantes cum Donati 
cOmmentario aut perraro aut nunquam fieri yidemuB. Si yero 
codices, quod mihi quidem yeri dissimile yidetur, omnes illud 
yitium praebuissent; yix dubito, quin Donatus yeri inyenisset 
yestigium. Nam ABORTYM ex ABOOBTYM satis facile oriri 
potuisse concedimuB: at illud £XT£ tantum abest ut facile 
immutari potuerit in ESS£, ut contra et ad mendum superio- 
ribus yerbis insidens animos quasi perduxerit, et recti cer- 
tissimum fuerit yestigium. 

Yenio ad difficultates quae positae sint in ipsa re. 

Frimum in hoc offendo, quod, si ita ut Eleckeisenus yult 
legimus, idem yix tolerando modo ter repetitur: 
Dic amabo puerum ex te ortum esse: 
scio id nemini suspectum futurum: 
immo ex te recte eum natum esse putabunt: 
id quod etiam yeri simile est. 

Accedit alterum cuius yiB atque auctoritas latius pateat. 

Myrrhina enim postquam illud a Pamphilo petiyit, hunc 
finem facit orationis: 

'Continuo exponetur: hic tibi nil est quicquam incom- 

modi, 

Et illi miserae indigne factam iniuriam contexeris.' 
Nunc yero si M^rrrhina Famphilum eo induxerat, ut ipse e 
se natum esse puerum profiteretur, num erat uUa spes fore 
ut puer exponeretur? Nam rationem cur id fieret quam po- 
tuerunt afferre? An putabant, Benes id concessuros esse? 

1) cf. p. 41. 
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Contra hi nepotem libentisbime excipiebant. Phidippus qui- 
dem ubi puerum natum scnsit quominus ille exponatur magna 
yi et grayitate prohibet^ cum haec Myrrhinae dicat: 

'Interdico ne extulisse extra aedis puerum usquam yelis. 

Sed ego stultior, meis dictis parere hanc qui postulem. 

Ibo intro atque edicam seryiSy ne quoquam ecferri si- 

nanf.i) 
Eodemque modo postea Laches filium his verbis increpat: 

'. . . Quid dixti? eho an non alemus, Famphile? 

Frodemus quaeso potius? quae haec amentiast?!' ^) 
PamphiluB igitur id quod promisit promittere Myrrhinae non 
potuit, nisi id erat certum atque firmum, puerum aut iam 
expositum esse aut expositum iri : quia nimirum alias puerum 
alere erat coactus, quippe quem ipse filium agnovisset. Ita 
cum postea puer non esset expositus, Pamphilus yero tacens 
suum esse puerum concessisset , scilicet de exponendo puero 
yerbum nullum. Neque id contigerat, quod Myrrhina omnino 
spectayerat: nam certe 'iniuria' quidem puellae facta erat 
'contecta', Pamphilo yero summum incommodum eyenerat. 

Denique Myrrhina cum Pamphilum ut ex se ortum pue- 
rum prdfiteatur orat hoc addit: 

'. . . scio nemini aliter suspectum fore.' 
At quid tandem, si Pamphilus Myrrhinae morem gerebat, 
cuiquam suspectum esse potuit? aut quis uUam suspicionem 
prae se fert, cum nepotem natum esse nuntiatur? Nemo sci^ 
licet: nam de Phidippo infra yidebimus. Igitur si praece- 
debat: 

'Dic amabo ortum ex te', 
absurdum erat illud 'suspectum.' 

Sic ne in hac quidem conieotura, quamyis sit speciosa, 
deesse quae dubitationem moyeant yidemus. 

Et quoniam id maxime in critica arte sequendum est, 
ut quod memoriae proditum est non temere mutemus, sed 
primum totam rem probe perspiciamus et percognoscamus, 
tum, siquidem quod scriptum exstat teneri nullo modo potest, 

1) 4, 1, 48-60. 2) 4, 4, 49 sq. 

3* 
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ita emeDdemnB, ut quod repoaamus quam proxime absit et a 
sententia scriptoria et a yerborum atque litterarum confor- 
matione, — nos quoque ita rem instituemus, ut eam quasi 
explicantes oculis totam Bubioiamus, tum, utrum aliquid praeter 
illud de quo dubitare non licet 'Dic amabo' mutandum sit, 
an potius id quod codices praebeant retinendum sit videamus. 
Quod ut nobis contingat, paulo fusius rem nosmet disponere 
neoesse erity ut, etiamsi nonnunquam repetere quae ante com- 
memorata sint oporteat, tota res eo fiat clarior atque ex- 
peditior. 

Famphilus cum reversus ex itinere parturire Philumenam 
inteliegat, perquam perterritus atque improviso oppressus a 
poeta inducitur. Sic enim animi dolore commotus secum lo- 
quitnr : 

'Nequeo mearum rerum initium uUum inyenire idoneum, 

Unde exordiar narrare quae nec opinanti accidunt' : — ^) 
post: 

'Postquam aspexi, '^o facinus indignum" inquam et cor- 

ripui ilico 

Me inde lacrumans, incredibili re atque atroci percitus\ ^) 
Haeo quis dubitet quin ille exclamare non potuerit/ nisi id 
ei confestim fuisset certum atque exploratum, suum puerum 
esse non posse? Ita yero rem sese habere ipsa fabula docet, 
in qua Pamphilum non statim post nuptias cum uxore con- 
oubuisse legimus. Cuius rei testes sunt Parmeno seryus et 
Myrrhina mater. Etenim iile haec Philotidi narrat: 

'Nocto illa prima yirginem non attigit: 

Quae consecutast nox eam, nilo magis': — *) 
paulo post: 

'. • • Diebus sane pauoulis 

Post Pamphilus me solum seducit foras 

Narratque ut yirgo ab se integra etiam tum siet' ^) etc. 

Myrrhina yero per quantum temporis spatium Pamphiius 
uxore sese abstinuerit his yerbis accuratius indicat: 

1) 8, 8, 1—2. 2) ibid. 16 sq. 

8) 1, 2, 61 sq. 4) ibid. 68—70. 
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'Nam aiunt tecum post duobus concubuisse eam men- 

sibus\ ^) 
Quid ergo mirum si ita rebus comparatis Famphilus animum 
prae se fert dolore afflictum? 

Gontra Laches et Fhidippus postquam natum esse ne- 
potem audiverunt, pueri partum suspicionis ansam dare mi- 
nime profitentur. Huc j>ertinet Fhidippi illud quod saepius 
oommemorayimus : 

'. . . praesertim cum et recte et tempore suo pepererit'. *) 
Neque omnino eos quidquam p o s s e suspicari Myrrhina Fam- 
philo nuntiat: 

'Farturire eam neo gravidam esse ex te, boIub con- 

sciu's' : — ») 
atque haud ita multo post: 

^ . . scio nemini id ^) suspectum forCi 

Quin, quod veri similest, ex te reote eum natum pu- 

tent'. *) 

Tamen potest Fhidippns de patre dubitasse videri, oum 
Myrrhinam interrogaret: 

'Feperit filia? hem, taces? ex quo?'^) 
Yerum hoc paucis ita potest expediri, ut nemini in eo quid- 
quam relinquatur offensionis. Nam de partu Fhidippus erat 
celatus: casu eum animadvertit: mirum ni id seni suspioionis 
cuiusdam causam praebuisset, et quasi invitus ille quodam- 
modo diffisus esset et uxori et filiae. Quid yero potius in 
Buspicionem potuit yenire in partu celato, quam ex quo puer 
ortus esset? Praeterea senex, ut est natura yehemens, domi- 
nandi studiosus, iracundus, quia aliquid clam se factum sit, 
in tota soaena uxorem obiurgare atque increpare conyiciis 



1) 3, 3, 38. 2) 4, 1, 16. 3) 3, 8, 88. 

4) Qaia ego qnoque ^aliter' verbnm adhnc explanare aat emendare 
nequeo, in constitaendo ver$a Fleckeiseni coniectorae (1. 1. p. 685) 

<nemini id scio saspectiim fore' 
obseqaor, ita tamen ut teneam ordinem yerborum eom qai traditas est. 
Vide infra p. 48. 

5) 3, 3, 38 sq. 6) 4, 1, 18. 
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Don deBlnit. Eiusmodi vero suspicionem eum nisi iracundia 
captum ne significare quidem potuisse ipse eo ostendit, quod 
Myrrhinae verbis: 

'. . . Istuc patrem rogare est aequom? 

Perii: ex quo censes nisi ex illo quoi datast nuptum 

obsecro?'^) — 
lenitus statim atque mitigatus hoc respondet: 

*Credo: neque adeo arbitrari patris est aliter'.*) 

Postea vero Laches gaudio et laetitia excipit nepotem 
atque salutat: 

'fiene, ita me di ament, nuntias: et gaudeo 

Natum illum et tibi illam salvam* : — *) 
et mox : . 

'Nulla tibi, Pamphile, hic iam consultatiost. 

Pa. Perii. La. Hunc videre saepe optabamus diem, 

Quom ex te esset aliquis, qui te appellaret patrem: 

Evenit: habeo gratiam dis\^) 
Similia quidem a Phidippo pronuntiata non sunt: sed cum 
ad uxorem, postquam puerum natum esse sensit, et haec: 

'Adeon pervicaci esse animo, ut puerum praeoptares 

perire, 

£x quo firmiorem inter nos fore amicitiam posthac soi- 

res* ^) etc. — 
et alia eiusmodi dicat, maxime conspicuum est eum neque 
post uUo modo de patre dubitare et amicitiam aMnitatemqae 
velle diutumam. 

Itaque constat, Phidippum Laohetemque in partu minime 
offendere. Id autem fieri non potuit, si re vera, ut Myrrhina 
illis verbis 

'Tum, postquam ad te venit, mensis agitur hio iam sep- 

tumuB* 
indicare videtur, per septem tantum mensium spatium matri- 
monio Pamphilus Philumenaque fnissent coniuncti. Nam tum 

1)'4, 1, 12 sq. 2) ibid. 14. 

3) 4, 4, 20 sq. 4) ibid. 28—31. 

5) 4, 1, 17 sq. 
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esset aut puer ante tempus natus aut virgo ante nuptias gra- 
yida facta: ut aut mirari aut suspicari eos aliquid quoquo 
pacto neoessarium fuisset. Quamobrem iudioo, primum, res 
ita fuisse oomparatas, ut senes partum rectum atque maturum 
possent putare, tum, yersum illum 

'Tum postquam ad te venit mensis agitur hio iam sep- 

tumus' 
non significare illud/ quod significare dicitur. Testem yero 
facio ipsius poetae yersum hunc: 

'• . . praesertim quom et recte et tempore suo pepererit'. 

Quem nos hic iterum afferre ne mirere : nam cum supra 
Phidippum nihil suspicari eo comprobayerimus , hic in ipsa 
re per se reputata nihil esse suspiciosum aut dubium ex 
eo intellegitur. 

Altera testis existit Bacchis, quae de yitiata virgine nar- 
rare sic inoipit: 

'Nam memini abhinc mensis decem fere ad me 

n^oote prima 

Confugere anhelantem domum' ^) etc. 
Ex quo, quoniam novem fere mensium matrimonium fuisse 
constat, etiam hoc assequimur, nupsisse yirginem Pamphilo 
paulo postquam vitiata sit. *) 

Quid ergo faciemus ilio versu 

'Tum, postquam «d te venit, mensis agitur hio iam sep- 

tumus'? 
Num cum Fielitzio eum delebimus? Minime vero. An si^i 
contra dicere poetam profiteri sat habebimus? Immo hoo ex- 
periamur, si tamen aliquo pacto huius versus sententia cum 
ceteris possit conciliari. £t vero, adeo non oum eis, quae 
praeterea exstant, discrepat, ut oontra affirmet ea atque oom- 
probet, — modo reote intellegatur. Nam quid tam consen- 
taneum est, quam ut 'ad te venit' hio intellegamus de oon- 
cubitu Philumenae oum Pamphilo ? Novem enim menses eos 

1) 6, 3, 24 sq. 

2) Eandem Fielitzii esse opinionem sapra Yidimus: quam quia falsa 
via atque ratione erat assecatus nihili aestimavimus. 
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coniuDctoB fuisse yidimus: per duos menseB Famphilum ea 
abstinuisse Myrrhina docet: ab eadem, restare menses septem 
postquam Philumena ad eum yenerit hoo yersu disoimus. At- 
que ut e rei natura hoc evenit, ita yel maxime conspirat cum 
Graecae linguae usu, ex qua poeta scilicet fabulam transtulit. 
Erat enim apud Graecos usitatum, indicere atque, ut ita di- 
cam, yelare concubitus notionem — et mariti concubitus 
cum uxore et uxoris cum marito — hac casta significatione : 
iQXea&ai naQoi tiva, 

Sunt in promptu exempla primum ex Herodoti historia 
repetita: II, 115.: 

naQcc tov aemvxov ^elvov xi^v yvvaixa rik^eg: — 
et YI, 68.: 

AevzvxlSrig iihv yaQ Iqffi iv tolci velnsai Xiymv xviovaav 
ae in tov nQOtiQov avdQog ovtm ik^elv naQa ^AQlatmva^ 
ol il %a\ tov (iLataioteQov koyov Xiyovteg (paal ae ik&elv 
nuQa tmv otnetimv tov ovofpoQ^oVf xal ifil elvai ixslvov 
naiSa, 

£t quamquam eandem significationem exemplis comico- 
rum Graecorum comprobare mihi non contigit, tamen e ye- 
tere comoedia exstant, quae similia sint, ne dicam quae pro- 
xime absint ab hac elocutione: 

Eupolid. frg. inc. 3 44 (Kock.): 

naQu tifdeil Cv ty aofiadi natvjyayov; 
Aristoph. Flut. 1045 sq. 

XQifi, ' ioiKe dta nolkov %q6vov ^ loQa%iva%* 
TQavg* nolov xqovov, takdvtad'^ og naQ iiii,o\ x^lg tjv; 
Aristoph. Eccles. 693 sqq. 

at 6h ywuuKeg xatd tdg diodovg 
nQOCnlntovaai tolg ano 6elnvov 
tdSe ki^ovaiv devQo naQ ri^ag, 
Hoc ergo habeo persuasum, poetam, magis Graecae lin- 
guae quam Latinae usui consulentem, illud quod fortasse po- 
situm erat ab Apollodoro : 

"Ensid^^ ot rik^e naQa as. 
Latine ita expressisse, ut verbum yerbo redderet. 
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Venio ad verba illa 'Dicam abortum esse'. Quae ut a 
Fielitzio non reote emendata eBse Fleckeisenus iudicavit, ita 
nos quod Fleckeisenus voluit plane probari non posse osten- 
dimus. Attamen illo 'Dic amabo' nihil rectius: quia quin ita 
res instituta fuerit ut Myrrhina aliquid a Famphilo oraret, 
dubitare non lioet. Cuius rei causae atque argumenta in pro- 
patulo sunt. Frimum enim id sequitur ex his Myrrhinae 
verbis : 

'£t illi miserae indigne factam iniuriam contexe- 

rls': — ») 
tum Famphilus id testatur his yerbis: 

Tollicitus sum, et seryare in eo certumst quod dixi 

fidem': — «) 
denique Myrrhina secum sola sic queritur: 

'Simul vereor Famphilum ne orata nostra nequeat 

diutius 

Celare, quom sciet alienum puerum tolli pro suo'. ^) 
Quod restat argumentum Fleckeisenus attulit. Etenim quod- 
cunque erat affirmandum aut profitendum, Famphilo in hac 
re sine dubio multo maior erat fides atque auctoritas quam 
Myrrhinae, quae non modo fecisset nimirum, quod in rem 
fuisset filiae, sed etiam decipiens maritum erat deprehensa. 

Sed quid tandem ut affirmaret ille Myrrhinae erat rogan- 
dum ? Quid Famphilo erat indicandum, quo et a se incommo- 
dum defendere et iniuriam Fhilumenae factam detegere posset? 

Id ni fallor pronuntiare non debuit, puerum ex se ortum 
esse. Quis enim de ea re dubitabat? Laches postquam ne- 
potem natum comperit laetitiam prae se fert: neque plane 
alium Fhidippum sese praebere yidimus. Contra si Famphi- 
lus, cum nemo de pueri origine dubitaret, suum eum esse 
sedulo confirmasset, nesoio an id ipsum effecisset, quod ne fiat 
et ille et Myrrhina impedire conantur: suspioionem enim ipse 
patri soceroque iniecisset. 

Quodsi quid Famphilus proferre debuerit cognoscere yo- 
lumus, yidendum, in quo summa totius rei posita sit. Myr- 
rhinae yerba enim &it recte accipi censeo: 

1) 8, 3, 41. 2) ibid. 42. 8) 4, 1, 60 sq. 
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'Sene», si fieri poterit, de partu celantor: puer silentio 
toUetur. Quodsi tamen peperisse filiam senserint, dic amabo 
. . .: sic contumeliam puellae factam contexeris, tibi vero nil 
incommodi erit,. quia puer continuo exponetur.' 

Ergo hoc erat constitutum, ut, quidquid fieret, puer 
confestim exponeretur: nam alias Pamphilo incommo- 
dum eyenisset yel maximum. 

Yerum id ipsum, ut partus tolleretur, fieri non potuisse, 
si Pamphilus etiam ultro professus esset, e se puerum esse 
ortum, supra ostendimus. Kam causa exponendi prolata nuUa 
illi patres, quo erant animo in nepotem, nunquam eum exponi 
siyissent: immo ubi talia moliri Myrrhinam Pamphilumque 
sentiunt, summa auctoritate atque constantia servandum pue- 
rum curant. Quocirca nihil Pamphilo, si puerum exponi yo- 
luisset, fuisset relictum, nisi ut e se ilkim non esse indicaret. 
At sic promissum Myrrhinae datum non praestitisset, atque, 
ut sibi incommodi comparasset nihil, ita iniuriam puellae 
factam non contexisBet. 

Quodsi Pamphilus id quod yerum erat — yel potius id 
quod yerum putabat — tacebat, quid tandem dicere eiusmodi 
potuity quo ut exponeretur puer tamen effecisset? Hoc sci- 
licet dicere debuit, quod exstat in libris: 

'puerum esse abortum'. 
Duas autem yideo illorum yerborum explioationes. Etenim 
aut 'abortus' yerbo ea yis yindicanda est, ut non immaturi 
partus, sed portenti tantum significationem hic exprimat Nam 
si Pamphilus monstrum yel tale quid esse puerum confirmas- 
set, sine dubio patres eum exponi iussissent. ^) 

Hoc yero non concesso altera explicatio relinquitur, in 
qua 'abortus' yerbo insuper immaturi partus significatio ser- 

1) Non abhorrere eam verbi ^abortus' vim ab usu Latino, ostenditur 
ezempH gratia illis Horatii versibus (Sat. I, 3, 43—47): 
'At pater nt gnati, sic nos debemus amici 
Si quod sit vitium non fastidire: strabonem 
Appellat ''paetum" pater, et **pullum", male parvus 
Si cui filius est, ut abortivus fuit olim 
Sisyphus' etfi. 
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vatur. Constat enim, saepiBsime uxores, postquam in matri- 
monium datae sint, non statim partum concipere, sed certo 
quodam temporis spatio post. Quodsi senibus nnntiatum es- 
set, peperisse filiam, sed immaturum esse partum, abortum, — 
scilioet aut moribundum aut qui diu yiyere certe nequiret — 
quin tum puerum exposuissent dubitare non lioet. 

Quae oum ita sint, sive hoc sive illud quod supra pro- 
posui accipimus, abortus verbum servandum est, atque tan- 
tum abest ut illud nobis sit eiciendum, ut contra si non ex- 
staret hicdesideraremus atque reponeremus. £st igitur — 
modo ut illud 'Dic amabo' restituamus — totus locus in- 
teger nullamque medendi operam recipit: hoc vero, 
ut ipsius poetae manum recuperemus, ponendum esse censeo : 
DIC AMABO ABOETVM ESSE . . .i) 

Atque ut ea quae praecedunt, ita quae insequuntur quo- 
que in fabulae cursu cum eo quod modo constituimus optime 
oonsentiunt 

Etenim Pamphilus, quia hoc ab se impetrarat, ut redu- 
cere uxorem sese putaret indignum — sic enim dicit: 

'Nam de redduoenda, id vero ne utiquam honestum esse 

arbitror : 

Nec faciam, etsi amor me graviter consuetudoque eius 

tenet*:») — 
postquam in eiusdem actus scaena quinta cum Phidippo La- 
cheteque conveniens partum eos nescire sensit, ut Myrrhinae 



1) Dic a|m&bo ab{6rtam esjse || sciS | nemlni id | siispejctum fojre. 
Versui ita satis fieri facile est comprobata. Quod pertinet ad pedem 

nemtniid, constat, septenarii trochaici sedes omnes praeter septimam 
occupari posse a dactylo : tum in his monosyllabis: in, id, ad, ab, 
h i c , h o c , aliis neglegere positionem comicis est in usu. Caesura solet 
fieri aut in pede quarto aut post eum. Quodsi ut hic dactylus eum oc- 
cupat, usitatum est apud comicos, ut caesura fiat post arsin, sequatur ver- 
bum pyrrhichiacum. Denique illud ozytonon e s s e non solum est in arsi, 
sed pausa quoque fit intercedente et caesura et interpunctione. Sic e s s e 
satis excusari censeo. 

2) 3, 3, 43 sq. 
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promisBum praestet, de puero nato nihil commemorat, cur 
uxorem amittat aliam fingit causam. 

At yero postquam Fhidippus peperisse Philumenam ani- 
madyertit Lachetemque fecit certiorem, Pamphilus eiusque so- 
crus, cum de abortu dicant nihil, non ut par atque consen- 
tameum est agere yidentur. Atque illam de puero tacere 
yixdum mirere, quia ad Pamphilum, ut cui maior fides es- 
set, omnem rem contulerat. Sed ne Myrrhinam quidem ti- 
muisse, ne de origine pueri illi quldquam suspicarentur, ex 
eo apparet, quod fugiens maritum ^) non ita secum deli- 
berat 

*ex quo eum natum dicam?' — 
sed sic: 

'id qua causa clam me habuisse dicam?' 
Verum Pamphilo quoque, quoniam Phidippus puerum vide- 
rat, si eum abortum esse dixisset, nec Mei atque aucto- 
ritatis apud patres, neque exponendi partus fuisset spes re- 
licta: quam abiciendam iam ante intellegere potuit, cum tanto 
gaudio tantaque yoluptate illos excipere nepotem yideret. Illa 
igitur spe erepta, consilio autem altero, ut matris inimicitia 
praetenta uxorem dimitteret, propter liberale Sostratae atque 
continens ingenium abiecto quid faciat nesciens quaecunque 
causa ei in mentem yenit eam profert: primum: eiusmodi 
uxorem, quae peperisse sese maritum celet, manifesto neque 
eum diutius maritum neque ex eo liberos yelle: tum, post- 
quam pater acriter obiurgans eum id unum sequi contendit, 
ut uxore amota cum fiacchide ut ante yiyat, Pamphilus 

*Dabo', inquit, 'ius iurandum nil esse istorum tibi': — *) 
tamen Lacheti causam poscenti atque adeo flagitanti, quid 
iam proferat inscius 

'Non est nunc tempus*^) 
respondet. 

Denique Laches praecise 



1) 4, 1, 1—6. 2) 4, 4, 76. 

3) ibid. 77. 
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i 

'. . . Fuerum', ait, 'accipias: nam is quidem 

In culpa non est: post de matre videro'. ^) 
Ergo licebit ei uxorem ab se dimittere: puerum, qui causa 
est matris eiciendae, servare cogetur. Quid? Pamphili res 
nonne in eo statu sunt, ut miseriores esse non possint? Quid 
mirum ergo, si tunc plane de se suaque salute desperans 
discedit? Hli vero Bacchidem evocare constituunt, per quam 
res iam intricatissimae difficillimaeque tandem expediuntur. 

Hic quaerat quispiam : At Pamphilus, postquam dignita- 
tem pudicitiamque uxoris cum liberalitate et continentia tam 
diu servavit, ut suam ipsius salutem in discrimen dederit, cur 
non tandem sibi prospiciens alienum puerum esse profitetur? 
Adeone sese uxori obnoxium putabat, ut etiam illam quam 
putabat maximam iniuriam atque gravissimum incommodum 
eius gratia ferret? 

At haec quidem difficultas facillime expediri poterit. Est 
hoc scilicet vitium fabulae novum, nova actionis inconstantia 
atque infirmitas : quae tamen, ut ad bonum finem omnia per- 
venirent, erat necessaria: nam si Pamphilus rerum iniquitati 
cedens promisso Myrrhinae dato non stetisset, puer esset ex- 
positus, uxorem non reduxisset: denique omnia male evenis- 
sent. Contra, quamvis ita quemquam agere veri sit dissimile, 
permagni intererat, ut tota res in hoc summum discrimen 
veniret:^) nam alias poeta Bacchidem in scaenam revocare, 
anulum illum oculis mulierum subicere non potuit. — 

Pauca eis quae disputavimus de verbis 'Dicam abortum 
esse' adicienda sunt. 

Primum si quis censeat, quae insequantur verba 

'Quin, quod veri similest, ex te recte eum natum 

putent* *) 
poscere eiusmodi enuntiatum 'Dic si placet ex te eum natum 
esse': — is faoile recte iudicet, erret vero, si ea de causa 



1) 4, 4, 77 sq. 

2) Valde equidem mirori Donatum iudicare epitasin molliorem, lenem 
catastrophen (Reiff. 1. 1. p. 12). 

3) 8, 3, 39. 
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nostram lectionem respuendam censeat. Quid enim? Fam- 
phiium, cum abortum puerum esse declaret, simul puerum de 
se natum esse profiteri nonne luce est clarius? 

Fraeterea illud 

'scio nemini aliter suspectum fore' 
cum eo quod Sprengerus Eleokeisenusque yolunt, 

'Dic amabo ortum ex te' 
non solum yinculo ullo coniunctum non esse, sed etiam dis- 
crepare supra ') commemorayimus. Absurdum enim erat in 
ea re de suspicione omnino cogitare. At si restituimus yel 
potius seryamus 

'Dic amabo abortum esse', 
optime in sententiam quadrat. An yero ita mirum fuisset, 
si senibus in re insolita atque inexspectata incidisset suspicio? 
quae, si ipse Famphilus puerum quamquam praemature tamen 
e se ortum esse confirmarat, remoyeri potuit. 

Eestat ut etiam codicum scriptura id quod equidem volo 
commendari paucis exponam. 

Frimum oommemoro ita illud yerbum relinqui, quod con- 
sensu omnium librorum teneatur. Tum Donatum quoque ita 
legisse yeri certe est simillimumy quia neque in eius lemmate 
neque in commentario quidquam nostram lectionem redarguit: 
ut ille quoque certus verbi 'abortus' testis existat. Denique 
hoc non praetermittendum est DIGAM ABOBTVM ESSE si 
non facilius at certe aeque facile ex eo quod nos restituere 
yolumus atque ex illo quod Sprengerus reponit oriri potuisse '): 
quia facile is qui librum Bembinum scripsit illas litteras ABO 
quae erant repetendae aut errato praetermittere aut errato 
ab aliquo ante sese soriba positas iterum esse iudicare po- 
tuit. — 

De Caroli Conradt sententia, quia eius librum *) ante 
adire mihi non contigit, re peracta demum dicere possum. 

1) p. 85. 

2) cf. quae supra p. 34 de *ez te* dizimus. 

8) 'Die metrische Composition der Comddlen des Terenz' p. 51 sq. 
adn. 2. 
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£t quamqaam, quod ille yir doctus neque eioit nec mutat 
quidquam" ex eis quae tradita sunt praeter ordinem Yersunm, 
eximie placet, tamen ad bonum finem eum rem perduxisse 
mihi persuadere nequeo. 

Ita enim totum locum sanare rult, ut yersuB 

'Nam aiunt tecum post duobus concubuisse eam men- 

sibus. 

Tum, postquam ad te yenit, mensis agitur hic iam sep- 

tumus' 
postponat yerbis: 

'Dicam abortum esse: scio nemini aliter suspectum fore, 

Quin, quod yeri similest, ex te reote eum natum putent.' 
Yersus enim locum quem in libris teneant ea de causa habere 
non posse, quia cum eis quae praecedant et quae insequantur 
recte atque apte coniuncti non sint. Nam Myrrhinam in 
yersu 32., Famphilum solum conscium esse de puero nato, in 
yersu 35. sq., sese si fieri possit partum omnino celaturam, pro- 
nuntiare. Quo tandem pacto illic interponi posse yerba 'Nam 
aiunt' etc., quibus alios quoque de partu scire indicetur? 
Tum quo pertinere yerba 'Quod te scire ipsa indicat res'? 
Nempe ad ea quae praecedant: 

'Tum, postquam ad te yenit, mensis agitur hic iam sep- 

tumus.' 
Quasi yero Pamphilus quo tempore ipse nuptias fecerit ob- 
litus a socru id sit commonendus! — Denique qnid sit res 
ipsa intellegi nullo modo posse. 

Bemotis yero iliis yersibus quod spectare ad yerba Tar- 
turire eam neo grayidaiA esse ex te': id autem esse ipsam 
rem, quod Pamphilus exclamans 'o facinus indignum!' foras 
sese proripuerit 

Primum hoo oontra moneo: 

Etenim si quidem Gonradtius ita ut modo yidimus intel- 
legit yerbum aiunt, nonne apparet, illud neoessario non 
magis hoc loco discrepare cum yersu 

Tarturire eam nec grayidam esse exte, solus con- 

soiu's', 
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quam ubicunque yir doctuB illud reponat? Immo yero', ut 
noB Bupra ^) explicayimus , illud aiunt intellegendum eBt de 
Philumena atque Parmenone. 

Porro rectiBBime docuit ConradtiuB, quod noB quoque 
supra*) couBtituimuB : verbum quod pertinere ad Tarturire 
eam nec gravidam esBe ex te.' Quod quamquam eiectiB illiB 
Yersibus magiB perBpici libenter concedo, tamen Yersus ea de 
cauBa loco moyeri oportere nego. Nam et apud ceteros co- 
micoB et apud Terentium saepius ea licentia inYenitur, ut 
interiectis compluribus Yersibus pronomen demonstrativum ycI 
relatiYum referatur ad ante commemorata. Quod etsi pluribus 
exemplis firmare possum, unum praeter cetera luculentum pro- 
tulisse sat habeo, quod est in Yersibus huius fabulae Y, 1, 
17—23: 

' La. Meum receptas filium ad te Pamphilum. 

Ba. Ah. 

La. Sine dicam : uxorem hanc prius quam duxit, Yostrum 

amorem pertuli. 

Mane : non dum etiam dixi id quod Yolui. hic nunc habet 

uxorem : 

Quaere alium tibi firmiorem, dum tibi tempus consulendi 

est: 

Nam neque ille hoc animo erit aetatem, neque pol tu 

eadem ista aetate. 

Ba. Quis id ait? La. Soorus. Ba. Mene? La. Te ipsam: 

et filiam abduxit suam, 

Puemmque ob eam rem clam Yoluit, natus qui est, ex- 

stinguere.' 
Nam Bacchidem cum quaerat 'Quis id ait?' redire ad crimen 
in Yersu 17. ei obieotum apparet. — Eoque minus hoc looo 
in ea re offendendum Yidetur, quod etiam illi duo qui inter- 
cedunt YersuB pertinent ad id quod ante dictum erat: 'Par- 
turire eam nec gravidam esse ex te.' 

Quodsi llliB Yersibus interpositis quominus quod spectet 
ad Yersum 82. non impeditur, id quoque minime dubium esse 

1) p. 80. 2) p. 31. 
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potest, quin yorbis res ipsa factum Famphili supra memo- 
ratum sigiiifioetur. 

NuUa igitur ex parte necessariam esse eam quam vir 
doctus vult versuum traieotionem effeoimus: age nuno num 
versus ubi ille eos ponat looum habere possint videamus. 

Atque nescio an primo obtutu aliquis optime omnia ita 
coniuncta esse iudicet: 

'Dicam puerum abortum esse, quia nemini id suspectum 
erit: immo recte — quamquam praemature — ex te eum 
natum putabunt. Nam aiunt eam tecum duobus mensibus 
post nuptias dormivisse: septimus vero est postquam tibi in 
matrimonium data est mensis/ 

Nunc vero si septem mensium fuisset matrimoniumy ma- 
ritum autem per duos menses uxore abstinuisse pater socerque 
scirent, num, quaeso, fieri omnino posset, ut puerum uUo 
modo e Pamphilo recte natum crederentM) Praeterea unde 
etiam illi eam cum Pamphilo tunc demum dormivisse intelle- 
gunt? cum ipsa fabula Mjrrrhinae et Philumenae Pamphiloque 
solum Parmenonem conscium esse doeeat.^) Itaque vir doctus 
eandem discrepantiam quam supra sustulit versu traiecto hic re- 
stituit. Neque mirum. Nam, ut supra diximus, ubiubi versum 

^am aiunt tecum post duobus concubuisse eam mensi- 

bus' 
posuerity nisi verbum aiunt intellegit ut nos, eandem semper 
dissensionem cum verbis solus consciu^s statuemus. 

Aliam in versibus ita coniungendis difficultatem vir doctus 
ipse ultro commemorat: quam puto maximam. Nam mirum 
vero est et non ferendum, quod, cum de puoro dictum sit, 
dicatur de altera re, subito ad puerum sermo ita redit, ut ne 
verbum quidem puer vel partus vel aliud eiusmodi pona- 
tur. At si versus in suo loco relinquuntnr, et illic omnia 
inter se consentiunt, ^) et hic disposita atque concinna est 



1) Fielitzius cum FleckeiseDO, uncinantes Yersum 

'Tum postquam ad te venit mensis agitur hic iam septumus', 
hanc difficultatem vitaverunt. 

2) cf. p. 30. 3) cf. p. 89 sq. 

4 
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oratio, quoniam Myrrhinay postquam de filia egit, de puero 
loquitur usque ad finem. Sic Gonradtius non modo non re- 
conciliat quae errore fuerint diiuncta, sed etiam quae recte 
conexa sint, disBolyit atque diyellit. 

lam unum restat quod afferam. Etenim quod ex ipsius 
yiri docti claris yerbis, . intellegere eum yerba 'Tum postquam 
ad te yenit' de nuptiis, perspicitur, nosmet supra ^ ) aliam il- 
lorum yerborum interpretationem suscepisse moneo : quam qui 
probayerit, iam ea de causa, reiectaneam esse Conradtii con- 
ieoturam, necessario iudicabit. 

Quae cum ita sint, salus est in yersibus non contra li- 
brorum memoriam traiciendis sed ut perhibiti sunt recte inter- 
pretandis. 

Sed iam diutius quam par est in hoc looo accurate ex- 
ponendo yersati ac propemodum exspatiati sumus : age redea- 
mus ad eam rem, quae causa fuit huius loci pertractandi. 
Itaque nos, paulo explicatius quam ceteri hunc locum diffi- 
cillimum interpretati aut certe interpretari atque explanare 
oonati, eas difficultates, in quibus yiri docti adhuc offenderint, 
maximam partem remoyeri posse yidimus. Tamen si quis 
oontendaty relinqui etiam hic nonnullas discrepantias similes 
earum de quibus supra explicayimus, non contra dico. Quo 
yero pacto omnes illas discrepantias illatas esse in fabulam 
censebimus? Supra, ubi de ceteris illis locis egimus, non 
noyi quidquam in comoediam inferri, sed immutari atque per- 
yerti et agentium personas et res ipsas constituimus. Sequitur 
ut poeta non contaminatione illa in comoediam immisisse, sed 
ea quae praeterea desoripserit quodammodo oblitus esse yi- 
deatur. Accedit illud quod Ladewigus^) yidit, ut in act. I. 
sc. 2 et Sostrata et Philumena, quarum personas maximi in 
fabula agenda momenti esse apparet, ita commemorentur, 
quasi iam ante in scaena fuerint spectatoribusque sint notae: 
cum tamen usque eo neque in scaenam prodierint neque nar- 
ratione quae eae sint sit expositum. 

1) p. 89 sq. 

2) 'Beitr&ge zur Kridk des Terenz' p. 8. 



— 51 — 

Quid? ne illarum quidem personarum accurate rationem 
habuiBse Terentium dicemuB? Tanta illum levitate atque ne- 
glegentia comoediam confeciBBe? Minime yero. At qui tan- 
dem et hoc et illa cetera facta sunt? Nimirum ei poetae 
taHa accidere non potuerunt, qui argumento exoogitato fabu- 
lam commentatus sit atque compoBuerit usque ad exitum: 
potuit yero acoidere ei, qui fabuJam ante perfectam longiore 
spatio temporis intermisso retractaverit. Hanc yero yiam in- 
gressi, nisi me omnia fallunt, rectissimam instituimus ratio- 
nem: quod luculenter probatur eis quae in didascaliis tradun- 
tur. Constat enim, fabulam cum bis non plaouerit bis a poeta 
in scaenam esse relatam. Hoc ergo habeo persuasum, atque 
huc nccessario pertinere summam nostrae argumentationis 
yideo, fabulam iam ante compositam a poeta esse retractatam, 
retractatam yero parum diligenter atque ut ita dicam inyita 
Minerya. *) 

Corruit igitur plane contaminationis suspicio: composuit 
fabulam poeta unam ApoUodori Hecyram secutus: denique 
nulla unquam fuit Hecyra Menandri. 

1) Dziatzko, Rhem. Mus. N. F. XXI. 1866 p. 80: 

*Aaf Rechnung einer solchen Uberarbeitung der 2. Scene (scil. des 
ersten Akts) konnten vielleicht auch einige Inconvenienzen gesetzt werden, 
welche sich bei Vergleich des Arguments nach der ErzShlung in jener 
Scene mit dem Weiteren im Lustspiel Vorkommenden finden.' 

Verum nos multo latius patere illas discrepantias yidimus. 
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NatuB Bum Frs^noiscuB Hildebrandt Cammini in oppido 
Fomeraniae die XXIII. menBis ApriliB anni huius Baeculi 
LYIII. , patre GuBtavo, matre Maria e gente Bhades, quibus 
BuperBtitibuB adhuc gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. 

Frequentayi inde a sexto usque ad duodeyigeBimum an- 
num gymnasium Bugenhagianum Treptoyiae ad Eegam, ubi 
a. h. B. LXXYII. mense Februario maturitatis testimonium 
adeptuB sum. Dein postquam per aestatem anni LXXYII. 
Marburgi studiis philologicis operam dedi , per septies sex 
menses ciyibus Uniyersitatis Fridericae Guilelmae Berolinensis 
adscriptus fui. Nunc in absolyendo examine pro facultate 
docendi occupatus sum. Ab autumno anni LXXXII. usque 
ad exeuntem annum LXXXIII. yaletudinis cura coactus ruri 
praeceptoris domestici munus suscepi. 

Marburgi lectiones yirorum doctissimorum Caesar, Dietzel, 
Lucae, Leop. Schmidt, Stengel audiyi. Berolini docuerunt me 
yiri clarissimi atque doctissimi H. Droysen, Huebner, Kirch- 
hoff, Lasson, Paulsen, Pf.eiderer, Steinthal, Yahlen. Benigne 
concesserunt Yahlen et Hiibner ut philologicis, Steinthal et 
Lasson ut philosophicis, H. Droysen ut historicis exercitatio- 
nibuB interessem. Quibus praeceptoribus amplissimis omni- 
bus gratiam habeo meritam: prae oeteris autem Aem. Hueb- 
neri et Ad. Lassoni, qui summa oum beneyolentia studia 
mea subleyayerunt atque auxerunt, memoriam pio atque grato 
animo semper colam. 
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